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Riassunto 
 

Questo contributo presenta alcune riflessioni di carattere antropologico sulla base delle opinioni 

delle nuove generazioni di allevatori rilevate nel corso delle interviste effettuate dall’Unità 

dell’Università di Torino del progetto PRIN 2022 “WilDebate: coesistenze, frizioni bio-culturali e 

pastoralismo nelle aree protette” in quattro aree protette della Regione Piemonte: Alpi Marittime, 

Alpi Cozie, Val Sesia e Val d’Ossola. Vengono messe in luce alcune delle problematiche che questi 

allevatori incontrano nel corso della loro attività, spesso svolta in contesti ad alta vocazione turistica, 

legate alla non semplice coesistenza di agricoltori, animali selvatici e visitatori. Ciò impone loro 

nuove pratiche di gestione degli animali vista l’impossibilità di continuare ad allevare «come si era 

abituati» in seguito al ritorno del selvatico. Saranno tuttavia le loro relazioni con certa «gente del 

posto» non legata al settore agro-zootecnico e «molto staccata dalla realtà del territorio» che 

permetteranno una riflessione più ampia sul legame con il proprio luogo di residenza, sulle ricadute 

dei cosiddetti “servizi ecosistemici” delle attività di allevamento e della loro assenza nelle situazioni 

di abbandono. 

 

 

Abstract 
 

«If we weren’t here, they wouldn’t take photos anymore»: Young Farmers from the Piedmont 

Valleys Between “dirty” and “clean” Mountains, Tourism and the Return of Wild Animals. 

In this contribution we will present some anthropological reflections based upon the opinions of new 

generations of herders that were collected during the interviews carried out by the University of 

Turin’s Unit of PRIN 2022 project “WilDebate. Coexistences, Bio-cultural Frictions and Pastoralism 

in Protected Areas” in four protected areas of Piedmont region: Alpi Marittime, Alpi Cozie, Val Sesia 

and Val d’Ossola. We will show some of the problems they face in the course of their job, often 

done in high touristic vocation areas, that are linked to the difficult coexistence between herders, 

wild animals and visitors. These forces them to implement new practices for the management of 

their livestock since they cannot continue herding “like we were used to” after the return of wild 

animals. However, exploring their relations with some of the “local people”, not involved in animal 

husbandry and “very detached from the reality of the territory”, will allow us a broader reflection 

about the bondedness with the place in which one lives, the effects of the so-called “ecosystemic 

services” provided by animal husbandry and about their absence in land abandonment situations. 
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Il progetto WilDebate 

 

Le interviste su cui sono basate le riflessioni proposte in questo 

contributo sono state realizzate dall’Unità di ricerca dell’Università di Torino 

del progetto PRIN 2022 “WilDebate: coesistenze, frizioni bio-culturali e 

pastoralismo nelle aree protette”: una ricerca etnografica e comparativa 

sulle coesistenze interspecifiche (Haraway 2008; Ingold e Pálsson 2013; 

Kirksey e Helmreich 2010) tra umani e non-umani (domestici e selvatici) in 

aree di montagna. Il progetto si propone di investigare narrative e 

rappresentazioni degli animali selvatici e i modi in cui esse sono utilizzate a 

livello economico e politico; un’analisi critica delle strategie regolatorie a 

livello nazionale ed europeo nel campo delle politiche agricole e della 

gestione delle aree protette; l’etnografia delle posizioni espresse da 

operatori del settore zootecnico sui meccanismi di gestione del selvatico e 

di compensazione dei danni da predazione; l’etnografia del dibattito 

pubblico sulla “difesa del selvatico”; una riflessione critica sui cambiamenti 

della relazione tra umani e non umani.  

La ricerca è svolta da tre unità afferenti ad altrettante università: 

Università del Molise (aree di indagine: Parco nazionale Abruzzo Lazio e 

Molise e Matese); Università Ca’ Foscari di Venezia (Parco Naturale 

Adamello Brenta); Università di Torino (Aree Protette delle Alpi Marittime, 

Alpi Cozie, Valle Sesia e Ossola). 

Per quanto riguarda la parte dell’Unità di Torino oggetto di questo 

contributo, essa è stata svolta tramite la creazione e la somministrazione di 

un questionario online, concepito alla luce di quanto emerso durante le 

prime conversazioni esplorative effettuate con abitanti delle aree in 

questione e personale degli enti di gestione delle Aree Protette. In seguito 

all’analisi dei risultati del questionario sono quindi state realizzate interviste 

qualitative “mirate” a diverse categorie di soggetti, quali cacciatori, 

allevatori, coltivatori, dipendenti degli enti di gestione delle Aree Protette, 

insegnanti. 

 

 

Il questionario 

 

A dispetto della natura quantitativa di questo strumento di raccolta dati, 

il questionario che è stato elaborato non si poneva l’obiettivo di raccogliere 

un gran numero di dati da sottoporre ad analisi statistiche, bensì quello di 

cercare di far emergere tematiche e posizioni per orientare le interviste 

qualitative che sono state effettuate successivamente e che costituiscono il 

cuore della ricerca. Per quanto riguarda la struttura del questionario, a una 

prima parte dedicata alla raccolta di informazioni biografiche ne seguiva una 

costituita da domande per sondare la conoscenza su animali selvatici e 
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domestici (chiedendo ad esempio quali di questi sono presenti nelle aree in 

questione, quali sono protetti, reintrodotti, quali possono portare zoonosi). Al 

termine di questa sezione vi erano poi delle domande aperte in cui chi 

rispondeva poteva raccontare episodi di incontri o storie di interazioni tra 

umani, animali domestici e selvatici, che sono state oggetto di analisi 

linguistica.  

Seguivano poi delle domande a risposta multipla per rilevare le opinioni 

sugli animali selvatici e sulle aree protette, sul ruolo che l’umano dovrebbe 

avere nella conservazione, su quali attività dovrebbero essere lecite o 

illecite nelle aree protette e sugli impatti positivi e negativi dei selvatici nelle 

aree in questione.  

Come anticipato, non è stata effettuata un’analisi statistica avanzata 

sulle risposte ricevute, in ragione di un limitato numero di compilazioni dei 

questionari (60 in tutto); il campione non era stato randomizzato e vi è stato 

un importante bias nella diffusione in quanto uno dei canali attraverso cui è 

stato divulgato era la newsletter delle Aree Protette, tanto che il 35% dei 

rispondenti si è dichiarato socio di un’associazione ambientalista o 

animalista. Meno di un quarto di chi ha risposto è residente nelle aree in 

questione e circa la metà vive in città. L’età media del campione era di 57 

anni; il 52% erano uomini e il 48% donne.  

Considerate queste necessarie premesse, è stato comunque 

interessante notare una grande spaccatura del campione nel rispondere a 

buona parte delle domande, in particolare a quelle con cui si raccoglievano 

le opinioni. A titolo di esempio, il 35% si è dichiarato d’accordo con la 

domanda “Gli umani dovrebbero vivere nei centri abitati per lasciare più 

spazi ai selvatici”, a fronte di un 47% di persone in disaccordo. 

Relativamente alla serie di domande “Nelle aree protette non dovrebbe 

essere consentita…”, l’82% sostiene che non dovrebbe essere permessa la 

caccia, percentuale che scende al 67% per quanto riguarda la costruzione 

di strutture turistiche, al 28% per la coltivazione e solo il 23% non 

consentirebbe la pastorizia. Quest’ultimo dato, indicativo di un generale 

atteggiamento positivo nei confronti della presenza di agricoltori e allevatori 

in queste aree, va però letto alla luce delle risposte date in relazione alle 

opinioni sugli animali selvatici. Percentuali simili si definiscono favorevoli 

(42%) o contrarie (48%) al contenimento del loro numero tramite caccia 

controllata ma, benché il 47% riconosca che danneggiano gli agricoltori (il 

35% è invece in disaccordo), la quasi totalità degli intervistati (93%) 

considera la presenza di animali selvatici come positiva per l’area in 

questione.  

Un ulteriore aspetto degno di nota è emerso dalle domande che 

indagavano la percezione sull’aumento del numero di selvatici in Italia e 

nell’area di indagine: è stata rilevata una maggiore insicurezza sulla 

percezione della realtà locale rispetto alla situazione del Paese (28,3% di 
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“Non so”, rispetto al 20% relativo alla situazione italiana). Una possibile 

spiegazione di questo potrebbe essere legata a un approccio al fenomeno 

mediato da quanto riportato dai media (tradizionali e social) piuttosto che da 

una conoscenza effettiva della realtà dei territori in questione.  

 

 

Le interviste 

 
Il confronto tra le risposte raccolte tramite il questionario e quanto era 

emerso dalle prime conversazioni esplorative ci ha permesso di orientare le 

interviste qualitative realizzate nelle diverse aree oggetto di ricerca. Più 

simili a conversazioni che a interviste vere e proprie, erano poco strutturate, 

e sono state realizzate utilizzando una traccia di argomenti che interessava 

investigare piuttosto che una lista di domande prestabilite da sottoporre agli 

interlocutori. Questa fase della ricerca è ancora in corso al momento della 

scrittura del presente contributo, di conseguenza quanto seguirà va letto 

come una serie di riflessioni iniziali sulla questione piuttosto che voler offrire 

un’interpretazione esaustiva delle complesse dinamiche di coesistenza che 

hanno luogo in questi territori. I paragrafi seguenti saranno dedicati ai 

principali temi emersi nel corso delle interviste, privilegiando, considerato il 

focus di questo intervento, le posizioni espresse da allevatori e da operatori 

del settore zootecnico ma che, come vedremo, risuonano spesso con 

quanto riferito da persone appartenenti a categorie differenti come 

cacciatori e coltivatori.  

 

 

Montagne “sporche” e montagne “pulite” 

 

Uno dei temi che è ritornato più volte nel corso delle interviste è stato 

quello della contrapposizione tra “sporco” e “pulito”. Il concetto di pulizia 

veniva evocato in due contesti molto diversi: da una parte per parlare 

dell’effetto dei cosiddetti servizi ecosistemici della pastorizia (Ramanzin e 

Battaglini 2014), o della loro assenza, con frasi quali «L’ultimo baluardo per 

tenere puliti i prati sono le mucche» o «Una volta quando c’erano tutti i 

pastori, era molto più pulito. Adesso uno fa quello che può, però ci sono dei 

posti ancora molto sporchi»; dall’altra anche al lupo veniva attribuito un 

ruolo attivo nella pulizia del bosco: «[il lupo] fa la pulizia del bosco, cioè, 

mangia anche gli animali che non possono correre, che sono malati» e 

«[cinghiali] ce n’è anche qua, anche se comunque il lupo fa pulizia anche di 

quello». L’attività predatoria del lupo è intesa come “pulizia” quando avviene 

ai danni di animali deboli o malati o di specie percepite come alloctone, in 

sovrannumero, e potenzialmente dannose per le attività umane, in questo 

caso il cinghiale. 
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La pulizia intesa come servizio ecosistemico delle attività di pastorizia 

veniva inoltre declinata in due modalità differenti: un numero minoritario 

degli allevatori intervistati ne parlava menzionandone l’importanza nella 

prevenzione degli incendi e per limitare i fenomeni di dissesto idrogeologico 

ma nel maggior numero di casi essa era vista come funzionale alla bellezza 

del paesaggio. I pastori che hanno collaborato alla ricerca sono ben consci 

della natura antropica dei paesaggi alpini italiani e del ruolo fondamentale 

che la loro attività, congiuntamente a quella degli animali che allevano, 

svolge nel mantenerli. È interessante notare inoltre che quando il concetto 

di pulizia veniva legato all’idea di bellezza del paesaggio, quest’ultima era 

quasi sempre esplicitata in funzione della fruizione turistica di queste aree: 

«dove c’è animali da latte è più pulito, più ordinato, anche lì il turista sta 

meglio, compra qualcosa…»; «si vede il verde nuovo, bello, e in paese fa 

piacere arrivare, anche per i villeggianti, e vedere un posto un po’ ben 

tenuto, perché così [senza la pulizia apportata dal pascolamento degli 

animali] è veramente uno stato di abbandono brutto». Queste frasi 

segnalano l’importanza del ruolo che i visitatori rivestono in queste aree a 

grande vocazione turistica. «Loro [i turisti che arrivano a giugno e 

settembre] apprezzando e comprando da te contribuiscono al discorso della 

pulizia». Si crea quindi un circolo virtuoso nel quale il turista compra i 

prodotti degli allevatori, i quali, grazie ai proventi, possono continuare con la 

loro attività che contribuisce alla bellezza del paesaggio, richiamando a sua 

volta ulteriori turisti. Con le parole di un’allevatrice della Val Vogna: «Se non 

ci fossimo noi qui [i visitatori] non farebbero più le foto». Come vedremo nel 

paragrafo successivo, tuttavia, questo circolo virtuoso può incrinarsi a causa 

del ritorno del selvatico e di alcune delle misure messe in atto per contenere 

il fenomeno delle predazioni. 

Un ultimo aspetto legato al concetto di pulizia che è emerso durante le 

conversazioni va qui segnalato perché in apparente contrasto con quanto 

scritto finora. Esso va a minare la netta distinzione tra “la gente del posto” e 

i visitatori, dicotomia esplicitata in molte interviste, in particolare quando si 

chiedeva agli interlocutori quali fossero, secondo loro, le pratiche “giuste” e 

“sbagliate” del vivere la montagna e da chi fossero messe in atto. 

Nonostante un’iniziale attribuzione dei comportamenti errati ai turisti, in 

particolare a quelli provenienti da contesti cittadini, le risposte ottenute 

chiedendo agli allevatori quali fossero le frizioni e problematiche che 

incontrano nello svolgimento della loro attività segnalano una situazione 

meno nettamente delineata. Questo perché, se da una parte le attività di 

allevamento contribuiscono alla pulizia, e quindi alla bellezza, del 

paesaggio, dall’altra «le vacche sporcano». Molti interlocutori hanno infatti 

riferito, delle volte facendo ascoltare messaggi vocali di protesta ricevuti, di 

persone che si sono lamentate con loro per le deiezioni lasciate dagli 

animali allevati dopo il passaggio per i paesi: «Il mio vicino di casa si è 
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lamentato perché ci sono le mucche e hanno fatto due cacche nel prato». 

Questo costringe gli allevatori a prodigarsi in attività di pulizia per evitare 

conflitti: «dopo che [le vacche] sono rientrate per l'ultima volta, io e lui 

abbiamo lavato la strada con la pompa, spazzato e lavato per due ore»; 

«noi quando siamo giù a Sostegno, dopo che siamo passati con le mucche, 

passiamo con la pala. C’è l’asfalto e quindi ogni volta tiri su, gliela fai come 

cortesia, se vai in paese». Come si può evincere da queste testimonianze, 

queste frizioni non coinvolgono tuttavia i visitatori, bensì persone che 

risiedono in queste località montane: «io sono di qui, sono valsesiana […] 

tante volte i bastoni tra le ruote e certi atteggiamenti ce li hanno proprio i 

locali». La spiegazione che è stata spesso offerta è legata al fatto che molti 

“locali” sono impegnati in occupazioni che non li porta ad avere interazioni 

con il paesaggio: «Tieni conto che ormai la gente… è molto staccata, anche 

se è di qua, è molto staccata dal territorio. Cioè, dalla realtà del territorio». 

 

 
«Una volta… adesso…» 

 

Altro tema che è ricorso in molte conversazioni è quello di una cesura 

temporale, di “un prima e un dopo”, occorsa con il ritorno degli animali 

selvatici (e per quanto riguarda le attività di pastorizia soprattutto del 

predatore per eccellenza, il lupo) in aree da cui erano scomparsi o il cui 

numero si era di molto ridotto. Questo impedisce di continuare a praticare le 

proprie attività “come si faceva una volta” e costringe a un adattamento alla 

presenza della fauna selvatica. Esponenti di diverse categorie hanno 

segnalato questi cambiamenti dovuti alla coesistenza con differenti animali: 

cacciatori che notano una diminuzione del numero di caprioli in seguito al 

ritorno del lupo; coltivatori di patate che devono alzare di anno in anno la 

quota delle coltivazioni per cercare di sfuggire alle infestazioni di dorifora 

della patata (Leptinotarsa decemlineata); chi ha piante da frutta smette di 

«tenerle basse perché così insegnavano» per mettere a riparo i frutti dalle 

incursioni dei cervi, sempre più numerosi in molte delle aree in questione.  

Per i pastori, specialmente quelli che allevano ovi-caprini, ciò che più 

ha costretto a modificare le pratiche di allevamento è sicuramente il ritorno 

del lupo (Battaglini 2024): «l’impatto del lupo ha portato in pochi anni 

all’abbandono di tutte questa attività hobbistiche che rappresentano un 

buon 50% dell’attività di allevamento e di coltivazione in Ossola». Alcuni di 

loro hanno segnalato i danni che cervi e cinghiali causano alle aree di 

pascolo e un aumento di zecche e parassiti portati da questi animali, ma i 

loro racconti si focalizzavano generalmente sui cambiamenti causati dal 

ritorno del predatore: 
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P: Il lupo… fa cambiare le abitudini, fa cambiare le abitudini 

all’allevamento. 

F: Noi una volta [le capre] le lasciavamo su, le chiudevamo su nelle 

reti [mentre adesso] ce le abbiamo sempre qua. Ce le hai sempre 

sott’occhio. Anche perché comunque è una zona molto turistica e io i 

cani […] non mi fido neanche a lasciarli, anche perché se no poi hai […] 

un problema maggiore, che è quello del turista che viene morsicato.  

 

Quest’ultima testimonianza, esemplificativa di altre simili raccolte tra i 

pastori, va letta tenendo presente il circolo virtuoso allevamento-pulizia-

bellezza del paesaggio-turisti di cui si era parlato nel paragrafo precedente, 

in quanto fa capire come il ritorno dei predatori e le misure messe in atto per 

cercare di arginare le predazioni, nello specifico l’impiego dei cani da 

guardiania, rischiano di mettere in crisi questo paesaggio di coesistenze: 

 

è un problema, nel senso che forse funziona il tutto… cane, lupo e 

turista, quando c’è solo un binomio. Quando c’è il trinomio… non troppo 

bene. Nel senso che sicuramente ci sono zone in cui può funzionare… 

ma noi l’abbiamo sempre detto che secondo noi il cane non era una 

soluzione perché comunque è più un problema il cane in sé che il lupo, 

perché comunque se morde un turista è un grosso problema. E le 

istituzioni... non sai bene a chi rivolgerti.  

 

In entrambi i casi riportati, il cane da guardiania, quando morde il 

turista, diventa un problema maggiore della predazione stessa che 

dovrebbe aiutare a prevenire, fenomeno che ne scoraggia l’adozione da 

parte di molti allevatori. Le problematiche che questi incontrano nel rapporto 

con le istituzioni è un ulteriore tassello che va a complicare la questione: è 

stata rilevata una frequente sensazione di abbandono da parte degli 

allevatori, a partire dal livello europeo, la cui Politica Agricola Comune è 

spesso percepita come lontana dalle necessità delle realtà più piccole, 

passando per le difficoltà burocratiche che si incontrano nell’accesso ai 

sistemi di compensazione regionali in seguito agli episodi di predazione, per 

arrivare alle ordinanze di alcuni comuni montani che impongono di tenere 

legati i cani da guardiania nelle ore diurne, dalle 7 alle 19, per 

salvaguardare l’incolumità dei visitatori e non intaccare la vocazione 

turistica di queste aree, limitandone però l’efficacia, anche alla luce di 

numerose testimonianze che parlano di predazioni avvenute in pieno 

giorno.  
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L’innalzamento delle temperature 

 

Il turismo che prende parte al circolo virtuoso menzionato nei paragrafi 

precedenti è quello estivo; molti interlocutori hanno inoltre distinto 

ulteriormente i turisti che si recano in queste aree a giugno e a settembre, 

preferiti al turismo “di massa” che caratterizza i mesi di luglio e agosto, 

meno interessato all’acquisto dei prodotti locali e alle specificità del 

territorio. In molte delle aree in cui è stata svolta la ricerca però, e in 

particolare in alta Val di Susa, il turismo dominante, sia da un punto di vista 

numerico sia da quello degli investimenti pubblici, è quello invernale legato 

allo sci. Questo settore così rilevante per l’economia delle valli in questione 

si scontra però con un altro cambiamento che sta avvenendo negli ultimi 

decenni: l’innalzamento delle temperature. La crisi climatica, oltre a 

influenzare la presenza e la distribuzione di molti animali selvatici, getta 

dubbi e incertezze sul futuro di questa tipologia di turismo:  

 

…è difficile prevedere cosa succederà. Bisognerà vederlo 

giorno per giorno ma non sarà facile, se continua a non venire la neve. 

Perché adesso si alza sempre di più la quota degli impianti, poi a un 

certo punto le montagne finiscono.  

 

Questa “fuga verso l’alto”, in cerca di temperature che permettano lo 

sci, ricorda il sopracitato aumento di quota delle coltivazioni di patate messo 

in atto per sfuggire alle infestazioni di dorifora, la cui diffusione è pure 

favorita dal clima più caldo. Nel corso della ricerca, più interlocutori hanno 

manifestato le loro perplessità nei confronti dei continui investimenti in un 

settore, quello del turismo invernale legato allo sci, che sarà sempre più 

minacciato dall’innalzamento delle temperature in corso, sostenendo la 

necessità di promuovere una tipologia di pianificazione turistica che sia più 

lungimirante, attenta ai rapidi cambiamenti in corso e alle necessità delle 

comunità su cui va a insistere e che possa creare sinergie e sostenere le 

attività che contribuiscono al mantenimento di questi paesaggi, come la 

pastorizia: 

 

L’abbiamo visto tutti: sparano la neve e il giorno dopo ci piove 

sopra. Abbiamo avuto piogge […] in pieno inverno, a Sestriere. Questo 

discorso qui non lo vogliono affrontare. E quello è uno dei problemi. 

Cioè, la montagna comunque sta cambiando tanto, e non si vuole 

affrontare né il discorso di tipo ambientale, né il discorso di tipo… che 

bisognerebbe investire su un altro tipo di turismo. 
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Considerazioni conclusive 

 

Il ritorno del selvatico in quelle aree montane del Piemonte dove, tra 

grandi difficoltà, continuano a operare realtà virtuose di allevamento 

estensivo, costringe a un ripensamento delle pratiche con cui “si era 

abituati” a svolgere la propria attività. Se da una parte questi cambiamenti 

possono essere visti come inevitabili e necessari adattamenti a un mondo in 

costante mutamento, dall’altra comportano però costi, problematiche e 

carichi di lavoro ulteriori che ricadono principalmente sugli allevatori, i quali 

si sentono spesso abbandonati da istituzioni, associazioni di categoria e 

dalla società più in generale, non vedendo riconosciuti il valore 

paesaggistico, culturale ed economico dei servizi ecosistemici che le loro 

pratiche garantiscono in territori già caratterizzati da fragilità, fenomeni di 

abbandono pluridecennale e spopolamento. La frequentazione turistica, 

necessaria in queste aree anche per sostenere economicamente le attività 

di allevamento grazie, ad esempio, all’acquisto di prodotti caseari, se non 

praticata nella maniera corretta rischia di trasformarsi nell’ennesimo 

problema. Essa va infatti a innescare nuove frizioni, ostacolando 

l’attuazione di misure per contenere gli episodi di predazione, come l’utilizzo 

di recinzioni e l’impiego di cani da guardiania, interventi la cui attuabilità non 

è sempre facile.  
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