
Quaderno SOZOOALP n° 12 - 2024 

 

167 

 

GRANDI CARNIVORI E PRATICHE ZOOTECNICHE 
ESTENSIVE NELLE ALPI NORD–ORIENTALI ITALIANE:  

SFIDE ATTUALI E PROSPETTIVE FUTURE 
 

Franchini M.1, Sartor P.2, Zuliani A.3, Corazzin M.1, 
Pasut D.4, Cozzi G.2, Bovolenta S.1  

 

1 DIPARTIMENTO DI SCIENZE AGROALIMENTARI, AMBIENTALI E ANIMALI - Università di Udine 
2 DIPARTIMENTO DI MEDICINA ANIMALE, PRODUZIONI E SALUTE - Università di Padova 

3 AZIENDA SANITARIA UNIVERSITARIA FRIULI CENTRALE - Dipartimento di Prevenzione, Udine 
4 BIOSFERA S.r.l. - Pordenone 

 
 

Riassunto 

 
Le pratiche di allevamento estensivo forniscono fondamentali servizi ecosistemici e contribuiscono 
in modo significativo alla conservazione del paesaggio e della biodiversità in ambiente montano. Il 
ritorno dei grandi predatori in quelle aree dalle quali erano stati precedentemente estirpati (incluse 
le zone montane) ha portato ad un aumento nel numero di interazioni negative con le pratiche 
zootecniche, prevalentemente sottoforma di attacchi al bestiame. Sebbene i grandi carnivori siano 
fondamentali per il mantenimento di un buon equilibrio ecosistemico, la loro presenza deve essere 
opportunamente gestita e monitorata al fine di minimizzare il rischio di conflitti. Per valutare l’impatto 
dei grandi carnivori sulle pratiche zootecniche presenti in Regione Friuli Venezia Giulia (Italia nord–
orientale), sono stati casualmente selezionati 58 dei 162 alpeggi estivi presenti sul territorio. Il 
campionamento è stato realizzato da giugno a ottobre 2023, e i dati raccolti tramite interviste 
strutturate comprendevano informazioni riguardanti le caratteristiche degli alpeggi, il bestiame 
allevato, il sistema di pascolamento adottato e le opinioni/percezioni degli allevatori. Ovini e caprini 
sono emersi come la categoria zootecnica maggiormente colpita, probabilmente a causa delle loro 
ridotte dimensioni e scarse strategie anti–predatorie. Non è stato osservato alcun effetto 
significativo in merito al sistema di pascolamento adottato, probabilmente poiché quello libero viene 
prevalentemente utilizzato per il bestiame bovino, la categoria zootecnica meno colpita. Gli 
allevatori hanno espresso insoddisfazione in merito agli indennizzi per i danni da carnivori, in 
quanto i danni indiretti (es., aborti, riduzione del tempo dedicato al foraggiamento, stress) non sono 
inclusi all’interno dalla normativa vigente. Indipendentemente dal fatto di aver subito o meno 
predazioni, la maggior parte degli allevatori ha considerato impossibile il raggiungimento di una 
futura coesistenza tra grandi carnivori e pratiche zootecniche. Poiché il processo di ricolonizzazione 
del territorio da parte dei grandi predatori è dinamico e in continua evoluzione, la collaborazione tra 
enti preposti alla gestione della fauna e del territorio e gli istituti di ricerca assume importanza 
rilevante per determinare e ridurre efficacemente gli impatti dei carnivori sulle pratiche di 
allevamento estensivo, e così incoraggiare la futura coesistenza tra grandi carnivori e attività umane 
in ambiente montano. 

 
Abstract 

 

Large carnivores and extensive livestock practices in the North–Eastern Italian Alps: current 

challenges and future perspectives – In mountainous areas, extensive livestock practices provide 

fundamental ecosystem services and significantly contribute to landscape and biodiversity 

preservation. The return of large predators in those areas in which they were previously extirpated, 

has led to an increasing number of negative interactions with grazing practices primarily in the form 

of livestock predations. Although large carnivores hold relevance in ecosystem stability, their 

presence needs to be properly managed and monitored to reduce the likelihood of conflicts with 

human activities. To assess the impact of large carnivores on livestock practices in Friuli Venezia 

Giulia Region (North–Eastern Italy), 58 out of 162 Alpine summer farms present in the area were 

randomly selected. The sampling period spanned from June to October 2023, and data collected 
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through structured interviews covered farm characteristics, livestock raised, adopted grazing 

systems, and herders’ opinions/perceptions. Sheep and goats were the most affected livestock, 

possibly due to their small size and poor anti–predatory strategies. No significant effect of the 

adopted grazing system was observed, likely because the free–ranging one was mainly 

implemented for cattle, the least affected livestock category. Herders expressed dissatisfaction over 

post–damage compensation payments, as they do not consider indirect losses (e.g., abortions, 

reduced foraging time, stress). Regardless of their direct experience with predators, most herders 

considered human–carnivore coexistence as unachievable in the long–term. Given the ongoing 

recolonization of large carnivores in the North–Eastern Italian Alps, the collaboration between 

wildlife policy–makers and research institutions assumes paramount importance to effectively 

address and mitigate the impacts on extensive livestock practices, and to enhance the future 

human–carnivore coexistence in mountainous areas. 

 

 
Introduzione  

 

La presenza di grandi carnivori, se non opportunamente gestita e 

monitorata, può ostacolare le pratiche zootecniche estensive in ambiente 

montano a causa delle predazioni sul bestiame. Questo può portare 

all’insorgenza di conflitti che minano sia il mantenimento della zootecnia sia 

la conservazione dei grandi predatori (Treves & Karanth, 2003; Treves & 

Bruskotter, 2014). Sebbene il raggiungimento di una coesistenza uomo–

grandi carnivori sia possibile in determinati contesti, permangono incertezze 

riguardo alle politiche e agli interventi gestionali più efficaci per mitigare 

l’entità dei conflitti e promuovere, quindi, una coesistenza nel lungo periodo 

(Linnell et al., 2001; Chapron et al., 2014). Infatti, questo percorso comporta 

una vasta gamma di costi a livello individuale, familiare e/o comunitario 

(Woodroffe et al., 2005; Treves et al., 2006; Salvatori et al., 2020). Tali costi 

comprendono perdite economiche, investimenti in misure di prevenzione, e 

una diminuzione del benessere psico–fisico degli allevatori e degli animali 

da reddito (es., stress, paura) derivante dalla condivisione del medesimo 

territorio con i grandi predatori (Namgail et al., 2007; Suryawanshi et al., 

2013; Mishra et al., 2016). Queste pressioni possono portare a fenomeni di 

rappresaglia (es., bracconaggio), specialmente in aree ad alto conflitto 

(Mishra et al., 2016; Guerisoli et al., 2017). 

In Friuli Venezia Giulia (FVG), le principali specie di grandi carnivori che 

possono entrare in conflitto con le attività zootecniche sono l’orso bruno 

(Ursus arctos), il lupo (Canis lupus) e la lince Eurasiatica (Lynx lynx). 

Queste specie, in passato, hanno subito un drastico declino demografico, 

principalmente imputabile alla persecuzione da parte dell’uomo (Fattori et 

al., 2010). Tuttavia, l’abbandono delle pratiche agro–zootecniche 

(specialmente in ambiente montano) ha favorito un processo di 

rinaturalizzazione che ha portato (e tutt’ora sta portando) queste specie a 

rioccupare i loro areali di distribuzione storici, entrando di conseguenza in 

contatto e conflitto con la zootecnia. In FVG, l’orso e la lince sono distribuiti 

prevalentemente nelle aree alpine e prealpine, mentre il lupo, grazie alla 
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sua notevole plasticità ecologica, è presenti anche in pianura (Franchini et 

al., 2019).  

Questi predatori rientrano tra le specie per le quali è possibile ricevere 

indennizzi per i danni subiti, con lupi e orsi responsabili della maggior parte 

dei danni segnalati (Franchini et al., 2019, 2022a, b; Sartor et al., 2024). In 

Regione, il sistema di indennizzo è regolato dagli Articoli 11 e 39 della 

Legge Regionale n. 6/2008 e dal Decreto Regionale n. 162/2020, il quale 

stabilisce anche le norme per la concessione di contributi per le misure di 

prevenzione. Per presentare una richiesta di indennizzo, l’allevatore deve 

dichiarare il danno entro 48 ore dall’evento. I membri del Corpo Forestale 

Regionale, accompagnati da un veterinario, procederanno in seguito 

all’ispezione del sito dove è avvenuto l’attacco, al fine di accertare la causa 

di morte dell’animale. 

Valutare l’impatto dei carnivori sulle pratiche di allevamento e le opinioni 

degli allevatori in merito al supporto ricevuto da parte degli enti preposti alla 

gestione della fauna e del territorio è di fondamentale importanza. I dati 

raccolti sono essenziali per le amministrazioni regionali e le istituzioni di 

ricerca al fine di delineare efficaci strategie di gestione e conservazione, 

mirate a favorire una futura coesistenza tra grandi carnivori e pratiche agro–

zootecniche in ambiente montano. Lo scopo di questo studio è quindi quello 

di fornire una prima valutazione dell’impatto dei carnivori sulle pratiche 

zootecniche estensive nelle Alpi nord–orientali italiane. Nello specifico: (i) 

caratterizzare e quantificare l’impatto dei predatori sulla zootecnia; (ii) 

identificare i principali sistemi di gestione del bestiame che possono favorire 

l’insorgenza di attacchi e/o eventi di predazione; e (iii) valutare l’opinione 

degli allevatori in merito al supporto ricevuto da parte degli enti preposti alla 

gestione della fauna e del territorio nella mitigazione dei conflitti, così come 

le loro percezioni sulla fattibilità di una futura coesistenza con i predatori. 

 

 

Materiale e metodi 

 

Area di studio e raccolta dati 

 

L’area di studio interessa la Regione FVG (Figura 1), una zona che 

copre circa 7924 km2.  

Il clima varia in base all’altitudine, da Mediterraneo lungo la costa 

adriatica fino all’Alpino nelle zone montane. La temperatura media annuale 

è di circa 14,5 °C, con abbondanti precipitazioni concentrate principalmente 

in autunno (~1200–1400 mm/anno). Anche l’habitat varia in funzione 

dell’altitudine, con foreste, arbusteti e praterie più comuni nelle zone alpine 

e prealpine, e aree agricole e urbane prevalenti in pianura. 
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Le pratiche zootecniche estensive vengono realizzate prevalentemente 

sui pascoli alpini e prealpini durante i mesi primaverili ed estivi, in 

concomitanza con il periodo della transumanza, il quale va da maggio a 

settembre (Orland, 2004). Durante questo periodo, il bestiame viene 

spostato a quote più elevate per pascolare nei pascoli aperti, aumentando 

così la sua vulnerabilità agli attacchi da parte dei predatori. 

 

 

 

 
 
Figura 1 - Complessi malghivi monitorati all’interno dell’area di studio 

 

 

Le pratiche zootecniche estensive vengono realizzate prevalentemente 

sui pascoli alpini e prealpini durante i mesi primaverili ed estivi, in 

concomitanza con il periodo della transumanza, il quale va da maggio a 

settembre (Orland, 2004). Durante questo periodo, il bestiame viene 

spostato a quote più elevate per pascolare nei pascoli aperti, aumentando 

così la sua vulnerabilità agli attacchi da parte dei predatori. 

I dati sono stati raccolti da giugno a ottobre 2023 mediante interviste 

strutturate condotte in 58 alpeggi, casualmente selezionati, a partire dai 162 

presenti in Regione (Figura 1).  
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L’approccio di selezione causale è stato condotto al fine di ridurre al 

minimo potenziali bias di selezione, evitando così la sotto– o sovra–

rappresentazione di specifiche zone (Young et al., 2018), e garantendo un 

campionamento spaziale equilibrato e rappresentativo degli alpeggi 

distribuiti sul territorio (Hanson et al., 2019; Filla et al., 2022). Il questionario, 

somministrato agli allevatori da un unico operatore, mirava a raccogliere 

informazioni sulle caratteristiche di ciascun alpeggio, sulle specie e sul 

numero di capi allevati, nonché sui sistemi di pascolamento e gestione del 

bestiame adottati. Inoltre, sono state raccolte informazioni in merito 

all’impatto dei grandi carnivori, nonché le opinioni degli allevatori riguardo al 

supporto ricevuto da parte degli enti preposti alla gestione della fauna e del 

territorio, e le loro percezioni sulla possibilità di una futura coesistenza con i 

grandi carnivori presenti sul territorio. 

 

Analisi spaziale 

 

L’analisi spaziale è stata condotta utilizzando il Software QGIS (v. 3.34 

– QGIS Development Team).  

Il processo di selezione casuale delle aziende agricole è stato effettuato 

utilizzando la random selection function, a partire dallo shapefile che illustra 

le coordinate di tutti gli alpeggi presenti in Regione. Successivamente, 

utilizzando la funzione shortest line between elements, è stata calcolata la 

distanza (m) di ciascun alpeggio dall’area urbana più vicina. I dati sono stati 

poi categorizzati in tre classi di intervalli utilizzando la funzione 

classIntervals, implementata nel pacchetto R ‘classInt’, utilizzando 

l’estimatore di Jenks per minimizzare la varianza intra–gruppi e 

contemporaneamente massimizzare quella inter–gruppi (Bivand et al., 

2023). 

Questi intervalli di distanza, unitamente all’accessibilità degli alpeggi 

(strada asfaltata accessibile in auto, strada sterrata accessibile con veicolo 

fuoristrada, sentiero pedonale) e alla presenza o assenza di strutture di vitto 

e/o alloggio, sono stati utilizzati per stimare il flusso turistico, definito in 

modo arbitrario come basso, medio o alto in ciascun alpeggio. La presenza 

o assenza di strutture di vitto e/o alloggio è stata considerata come la 

variabile più influente nella determinazione del flusso turistico, seguita 

dall’accessibilità dell’alpeggio e dalla distanza dalla più vicina area urbana. 

Ipotesi specifiche relative all’effetto delle diverse covariate/predittori 

considerate/i sul rischio di attacchi e/o predazioni sul bestiame sono state 

riportate in Tabella 1. 
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Tabella 1 - Effetto atteso delle covariate/predittori considerate/i sul rischio di 

attacchi e/o predazioni sul bestiame da parte dei grandi carnivori 

 

Covariate/Predittori 
Effetto atteso su 

attacchi/predazioni 
Logica Letteratura a supporto 

Abbondanza di bovini +/- 
In relazione alla 
disponibilità, il 

bestiame di piccola 
taglia è 

tendenzialmente 
maggiormente 

soggetto ad 
attacchi rispetto a 
quello di grande 
taglia, per via dei 

ridotti 
comportamenti 
anti–predatori e 

facilità nella cattura.   

Dondina et al., (2015); 
Linnell & Cretois 

(2018); Pimenta et al., 
(2018) 

Abbondanza di equidi +/- 

Abbondanza di ovini e caprini + 

Metodo di pascolamento + 

Il metodo di 
pascolamento 

influenza 
significativamente 

le predazioni 
(maggiori su 

pascolo libero). 

Pimenta et al., (2017, 
2018); Davoli et al., 

(2022) 

Disponibilità di risorse idriche +/- 

A seconda delle 
condizioni 

paesaggistiche e/o 
del grado di 

disturbo antropico, 
la presenza di 

acqua può 
aumentare o 
diminuire la 

frequenza delle 
predazioni, oppure 
non produrre alcun 

effetto. 

Treves et al., (2004, 
2011); Miller et al., 

(2015) 

Flusso turistico +/- 

Nonostante i 
carnivori tendano a 

evitare ambienti 
fortemente alterati 
dall’uomo, sono 
ben adattati a 
vivere in aree 

montuose soggette 
a flusso turistico. 

Treves et al., (2004); 
Nellemann et al., 

(2007); Mancinelli et al., 
(2019) 

 



Quaderno SOZOOALP n° 12 - 2024 

 

173 

 

Analisi statistica 

 

L’analisi statistica è stata realizzata mediante il Software R (v. 4.3.3 – R 

Core Team 2024), fissando il livello di significatività a 0,05. 

L’analisi dell’impatto dei grandi carnivori sulle pratiche di allevamento, 

dell’effetto dei sistemi di pascolamento e gestione del bestiame, delle 

opinioni degli allevatori riguardo al supporto ricevuto dagli enti preposti alla 

gestione della fauna e del territorio, e delle percezioni sui conflitti e la futura 

coesistenza uomo–grandi carnivori, è stata effettuata sia con il test del chi–

quadrato sia con il test esatto di Fisher. Quest’ultimo è stato applicato 

quando almeno un valore nella tabella di contingenza era < 5 (Fisher, 

1922). La pairwise nominal independent function (pnif), implementata nel 

pacchetto R ‘rcompanion’ (Mangiafico, 2024), è stata successivamente 

utilizzata per effettuare confronti a coppie tra i gruppi. Poiché la maggior 

parte delle domande prevedevano più opzioni di risposta, con un 

conseguente numero sproporzionato di confronti, solo i confronti significativi 

sono stati riportati (Risultati – Tabella 3). 

Con riferimento alle domande che riflettono le opinioni (Risultati – 

Tabella 5), sono state considerate solo le risposte degli allevatori che hanno 

subito predazioni, in quanto coloro che non hanno mai subito predazioni 

non hanno fornito risposte. Al contrario, in merito alla domanda relativa alla 

futura possibilità di coesistenza uomo–grandi carnivori (percezioni), sono 

state considerate le risposte degli allevatori che hanno e non hanno subito 

predazioni.  

Per quanto riguarda i commenti, al fine di ottenere una comprensione 

più approfondita delle opinioni e/o percezioni degli allevatori, solo le 

domande per le quali almeno otto allevatori avevano commentato sono 

state considerate (Risultati – Tabella 5). Le parole menzionate più 

frequentemente sono state successivamente visualizzate tramite un word 

cloud chart, creato utilizzando i pacchetti R ‘tm’ (Feinerer et al., 2008; 

Feinerer & Hornik, 2024), ‘wordcloud’ (Fellows, 2018) e ‘RColorBrewer’ 

(Neuwirth, 2022). 

L’analisi dell’effetto di (i) il numero totale di bovini, ovini e caprini, ed 

equidi allevati; (ii) il sistema di pascolamento adottato (libero, libero–

guidato/a rotazione, misto); (iii) la disponibilità di risorse idriche nei pressi di 

ciascun pascolo, classificata come illimitata (ruscelli, laghi, sorgenti) o 

limitata (punti di abbeveramento artificiali) e (iv) flusso turistico su, 

rispettivamente, (1) presenza/assenza di attacchi e (2) numero di animali 

predati (considerando i dati aggregati per tutte le specie allevate) è stata 

condotta utilizzando Modelli Lineari Generalizzati Bayesiani (Bayesian 

Generalized Linear Models, BGLMs) con priors non informativi. I modelli 

sono stati realizzati utilizzando quattro catene, 2000 iterazioni e 1000 

warmups, attraverso la funzione bayesglm implementata nel pacchetto R 
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‘arm’ (Gelman & Hill, 2006). La scelta di utilizzare i BGLMs è dovuta alla 

possibilità di ottenere stime più accurate dei parametri a partire da una 

dimensione campionaria relativamente ridotta (Gelman & Hill, 2006). Per 

quanto concerne il numero di animali predati, la decisione di considerare i 

dati aggregati trova riscontro nel fatto che gli allevatori hanno riportato il 

numero totale di individui predati nel corso degli anni. Tuttavia, poiché gli 

attacchi si sono, talvolta, verificati all’interno di un ampio periodo temporale, 

gli intervistati, spesso, non sono stati in grado di specificare il numero esatto 

di individui predati per ciascuna specie allevata. 

La proporzione di varianza spiegata da ciascun modello è stata valutata 

utilizzando il coefficiente di determinazione bayesiano (R2 – Gelman et al., 

2019). La presenza di overdispersion nei dati è stata verificata dividendo la 

devianza residua del modello più complesso per i relativi gradi di libertà. In 

presenza di overdispersion, una famiglia di distribuzione binomiale negativa 

è stata utilizzata per tenere conto della differenza tra media e varianza 

(Zuur et al., 2009). Prima di includere le covariate/predittori nel modello, la 

multicollinearità tra di essi è stata valutata utilizzando il Variance Inflation 

Factor (VIF), calcolato tramite il pacchetto R ‘arm’ (Gelman & Hill, 2006). Un 

VIF ≥ 5 è stato considerato come valore soglia indicativo della presenza di 

elevata collinearità tra covariate/predittori (Akinwande et al., 2015). Al fine di 

incoraggiare una miglior stima dei parametri, le covariate sono state 

standardizzate utilizzando la funzione mutate_at implementata nel 

pacchetto R ‘dplyr’ (Wickham et al., 2023). La semplificazione del modello è 

stata effettuata rimuovendo passo–passo le variabili esplicative non 

significative dal modello più complesso. Il ranking dei modelli è stato 

condotto utilizzando il Criterio di Informazione Bayesiano (BIC) e ΔBIC 

(Burnham & Anderson, 2004). I modelli con ΔBIC < 2 sono stati considerati 

come egualmente esplicativi rispetto al modello migliore (Burnham & 

Anderson, 2004). In questi casi, la selezione finale del miglior modello è 

stata effettuata in base al peso di Schwarz (ωi) (Schwarz, 1978). La bontà 

di adattamento (goodness–of–fit) del miglior modello è stata valutata 

mediante la funzione di distribuzione cumulativa (Cumulative Distribution 

Function, CDF) della distribuzione chi–quadrato (Moore et al., 2021) 

attraverso la funzione pchisq in R. 

  

 

Risultati e discussione 

 

Questa ricerca rappresenta un importante primo passo per valutare le 

interazioni tra grandi carnivori e pratiche agro–zootecniche estensive 

nell’Italia nord–orientale, così come le opinioni e le percezioni degli 

allevatori in merito al supporto fornito dagli enti preposti alla gestione della 

fauna e del territorio in termini di implementazione di misure di prevenzione, 
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indennizzi, e potenziale futura coesistenza tra esseri umani e grandi 

carnivori.  

 

Tabella 2 - Caratteristiche degli alpeggi monitorati 

 
Caratteristiche degli alpeggi monitorati n % 

Accessibilità 

Strada asfaltata accessibile in auto 34 58,6 

Strada sterrata accessibile con veicolo fuoristrada 19 32,8 

Sentiero pedonale 5 8,6 

Presenza di strutture di vitto e/o 
alloggio 

Sì 23 39,7 

No 35 60,3 

Disponibilità di risorse idriche nei 
pressi del pascolo 

Illimitata (ruscelli, laghi, sorgenti) 45 77,6 

Limitata (punti di abbeveramento artificiali) 13 22,4 

Bestiame allevato 

Bovini 25 43,1 

Ovini e caprini 8 13,8 

Equidi 2 3,4 

Bovini/Ovini e caprini 9 15,5 

Bovini/Equidi 7 12,1 

Ovini e caprini/Equidi 2 3,4 

Bovini/Ovini e caprini/Equidi 5 8,6 

Numero totale di bovini per ciascun 
allevatore 

0 12 20,7 

1–50 33 56,9 

51–100 9 15,5 

101–150 2 3,4 

151–200 1 1,7 

> 200 1 1,7 

Numero totale di ovini e caprini per 
ciascun allevatore 

0 34 58,6 

1–150 15 25,9 

151–300 4 6,9 

301–450 1 1,7 

451–600 2 3,4 

> 600 2 3,4 

Numero totale di equidi per ciascun 
allevatore 

0 42 72,4 

1–20 13 22,4 

21–40 2 3,4 

41–60 0 0,0 

61–80 0 0,0 

> 80 1 1,7 

Sistema di pascolamento 

Libero 24 41,4 

Libero–guidato/a rotazione 31 53,4 

Misto 3 5,2 

 



Quaderno SOZOOALP n° 12 - 2024 

 

176 

 

Considerando l’importanza delle pratiche pascolive in ambiente 

montano (Pachoud et al., 2020) e il ruolo ecologico dei carnivori nella 

conservazione degli ecosistemi (Ripple et al., 2014), i dati raccolti sono 

fondamentali per sviluppare strategie efficaci e a lungo termine che 

promuovano la coesistenza nel lungo periodo. 

Le caratteristiche di ogni alpeggio monitorato sono riportate in Tabella 2. 

I risultati ottenuti hanno rivelato che solo una piccola parte degli allevatori 

intervistati ha subito predazioni, con lupi e orsi ritenuti responsabili della 

maggior parte dei danni (Tabella 3). Questa osservazione è in linea con i 

dati dell’Unione Europea (Linnell & Cretois, 2018), dove questi carnivori 

sono spesso responsabili di svariati attacchi al bestiame a causa della loro 

tendenza a frequentare ambienti alterati dall’uomo. 

 

 

Tabella 3 - Impatto dei grandi predatori sul bestiame in base alle risposte 

ottenute dagli allevatori che hanno subito predazioni. In alcune domande 

(4–8) più risposte (in grassetto) sono state ottenute. Solo i confronti a 

coppie risultati significativi vengono mostrati 

 

Domanda Opzioni n % Confronti P (>|z|) 

1. Ha mai 
subito 

predazioni da 
parte dei 
grandi 

carnivori? 

Sì 22 37,9 

– 0,02 

No 36 62,1 

2. Quanti 
animali ha 

perso a 
causa delle 
predazioni? 

1–10 13 59,1 – – 

11–20 4 18,2 
1–10  

vs 11–20 
0,01 

21–30 2 9,1 
1–10  

vs 21–30 
< 0,001 

31–40 0 0,0 
1–10  

vs 31–40 
< 0,001 

41–50 3 13,6 
1–10  

vs 41–50 
< 0,001 

> 50 0 0,0 
1–10  

vs > 50 
< 0,001 

3. In che 
periodo sono 

iniziati gli 
attacchi? 

2005–2010 2 9,1 
2021–2023  

vs 2005–2010 
0,007 

2011–2015 2 9,1 
2021–2023  

vs 2011–2015 
0,007 
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2016–2020 7 31,8 – – 

2021–2023 11 50,0 – – 

4. Quali sono 
i predatori 

responsabili? 

Orso 9 40,9 – – 

Lupo 7 31,8 – – 

Lince 1 4,5 
Orso  

vs Lince 
0,009 

Orso/ 
Lupo 

3 13,6 – – 

Lupo/ 
Lince 

1 4,5 
Orso  

vs Lupo/Lince 
0,009 

Orso/ 
Lupo/ 
Lince 

1 4,5 
Orso  

vs Orso/Lupo/Lince 
0,009 

5. Quali 
categorie 

zootecniche 
sono state 

colpite? 

Bovini 0 0 
Ovini e caprini  

vs Bovini 
< 0,001 

Ovini e caprini 15 68,2 – – 

Equidi 2 9,1 
Ovini e caprini  

vs Equidi 
< 0,001 

Bovini/ 
Ovini e caprini 

2 9,1 
Ovini e caprini  

vs Bovini/Ovini e caprini 
< 0,001 

Bovini/ 
Equidi 

1 4,5 
Ovini e caprini  

vs Bovini/Equidi 
< 0,001 

Ovini e caprini/ 
Equidi 

2 9,1 
Ovini e caprini  

vs Ovini e caprini/Equidi 
< 0,001 

6. In quale 
periodo della 
giornata si 

sono verificati 
gli attacchi? 

Giorno 5 22,7 – – 

Notte  11 50,0 – – 

Crepuscolo 1 4,5 
Notte  

vs Crepuscolo 
0,001 

Giorno/ 
Notte 

2 9,1 
Notte  

vs Giorno/Notte 
0,007 

Giorno/ 
Notte/ 

Crepuscolo 
3 13,6 

Notte  
vs Giorno/Notte/Crepuscolo 

0,02 
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7. Quali 
erano le 

condizioni 
meteo al 
momento 

dell’attacco? 

Cielo sereno 7 31,8 – – 

Pioggia/ 
Tempesta 

5 22,7 – – 

Nebbia 1 4,5 
Cielo sereno e Cielo 

sereno/Pioggia/Tempesta/Nebbia 
vs Nebbia 

< 0,05 

Neve 1 4,5 
Cielo sereno e Cielo 

sereno/Pioggia/Tempesta/Nebbia 
vs Neve 

< 0,05 

Cielo sereno/ 
Pioggia/ 

Tempesta/ 
Nebbia 

8 36,4 – – 

8. A che 
distanza 

rispetto alla 
casera si 

sono verificati 
gli attacchi? 

0–50 m 7 31,8 – – 

51–100 m 2 9,1 – – 

101–150 m 0 0,0 
0–50 m e > 200 m  

vs 101–150 m 
< 0,05 

151–200 m 1 4,5 
0–50 m  

vs 151–200 m 
0,04 

> 200 m 6 27,3 – – 

0–200 m 4 18,2 – – 

0–50 m/ 
> 200 m 

1 4,5 
0–50 m  

vs 0–50 m/> 200 m 
0,04 

Qualsiasi distanza 1 4,5 
0–50 m  

vs Qualsiasi distanza 
0,04 

 

 

La maggior parte delle predazioni sono iniziate nel 2016 per poi 

progressivamente aumentare fino al 2023 (Tabella 3), riflettendo il recente e 

continuo fenomeno di ricolonizzazione da parte dei grandi carnivori in 

Regione (Franchini et al., 2019) e, più in generale, nelle Alpi italiane 

(Marucco et al., 2018, 2022; Groff et al., 2024). 

Le aggressioni al bestiame sono avvenute principalmente sia in 

condizioni meteorologiche favorevoli (giornate soleggiate) sia avverse (es., 

pioggia, temporali, nebbia) (Tabella 3). Il maltempo può influenzare 

direttamente la gestione del bestiame riducendone la tendenza ad 

aggregarsi e rendendo più difficile il ricovero, aumentando così la probabilità 
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di predazioni (Tropini, 2005). Al contrario, le maggiori predazioni osservate 

nei giorni soleggiati potrebbero riflettere la necessità degli allevatori di 

concentrare le attività pascolive durante condizioni meteorologiche 

favorevoli.  

L’elevato numero di attacchi nei pressi delle casere e prevalentemente 

durante le ore notturne (Tabella 3) riflettono le abitudini notturne dei grandi 

carnivori, i quali sfruttano l’oscurità per aumentare il successo nella caccia e 

per avvicinarsi agli insediamenti umani in cerca di cibo (Ciucci & Boitani, 

1998; Rehman et al., 2021). 

Nonostante la maggior parte degli allevatori abbia dichiarato di aver 

subito poche predazioni (Tabella 3), alcuni alpeggi hanno subito una 

maggior intensità predatoria rispetto ad altri (Figura 2). 

Questa diversità in termini di impatto predatorio è probabilmente dovuta 

a diversi fattori quali variazioni nelle densità dei grandi carnivori, il loro 

comportamento territoriale e il tipo di bestiame allevato. In particolare, gli 

alpeggi che hanno subito considerevoli predazioni allevano un numero di 

ovini e caprini tre volte superiore rispetto a coloro che non hanno subito 

predazioni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 2 - Intensità degli eventi di predazione nei complessi malghivi 
monitorati 
 



Quaderno SOZOOALP n° 12 - 2024 

 

180 

 

In linea con l’ipotesi iniziale, ovini e caprini sono risultati essere la 

categoria zootecnica maggiormente colpita (Tabella 3). Inoltre, i modelli 

migliori hanno messo in evidenza che il numero di ovini e caprini allevati 

influenza significativamente il rischio di attacchi (R2 = 0,1, β = 0,004, SE = 

0,002, p = 0,03 – Tabella 4a, Figura 3a) e/o la probabilità di osservare un 

maggior numero di animali predati (R2 = 0,3, β = 0,004, SE = 0,001, p = 

0,01 – Tabella 4b, Figura 3b). 

 

Tabella 4 - Modelli Lineari Generalizzati Bayesiani (BGLMs) con il modello 

migliore riportato in corsivo. Abbreviazioni: Bovini = numero di bovini; 

Ovini/caprini = numero di ovini e caprini; Equidi = numero di equidi; 

Pascolamento = sistema di pascolamento adottato; Acqua = disponibilità di 

risorse idriche (limitate, illimitate); Turismo = flusso turistico; BIC = Criterio 

di Informazione Bayesiano; ωi = peso di Schwarz 

 
Set di modelli ID Covariate/Predittori BIC ΔBIC ωi 

a. 

1 Ovini/caprini 78,4 0,0 0,5 

2 Ovini/caprini + Equidi 79,5 1,1 0,3 

Nullo ~ 1 81,1 2,7 0,1 

3 
 

Ovini/caprini +  
Equidi + Acqua 

83,5 5,1 0,0 

4 
 

Ovini/caprini + Equidi +  
Pascolamento + Acqua 

91,1 12,7 0,0 

5 

 
Bovini + Ovini/caprini +  

Equidi + Pascolamento +  
Acqua 

 

95,0 16,6 0,0 

6 
Bovini + Ovini/caprini +  

Equidi + Pascolamento +  
Acqua + Turismo 

103,1 24,7 0,0 

b. 

1 Ovini/caprini 238,2 0,0 0,5 

Nullo ~ 1 238,6 0,4 0,4 

2 
Ovini/caprini + Pascolamento 

 
244,3 6,1 0,0 

3 

Ovini/caprini + Pascolamento +  
Acqua 

 
 

247,9 9,7 0,0 

4 

Bovini + Ovini/caprini +  
Pascolamento + Acqua 

 
 

251,6 13,4 0,0 

5 

Bovini + Ovini/caprini +  
Pascolamento + Acqua +  

Turismo 
 
 

258,6 20,4 0,0 

6 
Bovini + Ovini/caprini +  

Equidi + Pascolamento +  
Acqua + Turismo 

262,7 24,5 0,0 
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Figura 3 - Probabilità di osservare un aumento nel numero di attacchi (a) 
e/o di animali predati (b) in relazione all’abbondanza di ovini e caprini 

 

 

Ovini e caprini sono, generalmente, più vulnerabili a causa della loro 

ridotta stazza, della mancanza di strutture difensive (es., zoccoli robusti, 

corna) e delle ridotte strategie anti–predatorie, che li rendono facili prede 

per i grandi carnivori (Guerisoli et al., 2017; Linnell & Cretois, 2018; Janeiro-

Otero et al., 2020; Franchini & Guerisoli, 2023). Sebbene predazioni su 

animali di grossa taglia siano riportate in letteratura, queste tendono a 

concentrarsi principalmente su individui giovani o sub–adulti (Faccioni et al., 

2015), oppure quando prede più facilmente accessibili (come appunto ovini 

e caprini) sono scarse o assenti (Faccioni et al., 2015; Pimenta et al., 2017). 

Inoltre, l’amento del rischio di attacchi e/o predazioni su ovini e caprini in 

greggi di grandi dimensioni è in linea con le osservazioni di Vos (2000). I 

greggi di maggiori dimensioni sono generalmente più difficili da monitorare e 

proteggere per i pastori, aumentando di conseguenza la vulnerabilità del 

bestiame agli attacchi dei predatori. Inoltre, la tendenza dei caprini, in 

particolare, a pascolare su pendii ripidi e lontano dagli insediamenti umani 
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complica gli sforzi di protezione, rendendoli più vulnerabili agli attacchi 

(Torres et al., 2015). Di conseguenza, gli allevatori hanno riferito che, per 

mitigare i rischi di predazione, hanno dovuto ridurre il carico di bestiame 

alpeggiato (Tabella 5) con ovini e i caprini spesso venduti o non più lasciati 

al pascolo (Figura 4a). 

 
Tabella 5 - Risposte ottenute dagli allevatori che hanno subito predazioni 
riguardo all’influenza dei carnivori sui sistemi di pascolamento e gestione 
del bestiame, nonché le loro opinioni sul supporto ricevuto dagli enti 
preposti alla gestione della fauna e del territorio, sull’efficacia delle misure di 
prevenzione e sugli indennizzi 

 

Domanda Opzioni n % Confronto P (>|z|)  

1. Il fatto di aver subito 
predazioni l’ha portata a 

modificare il carico di 
bestiame condotto al 

pascolo? 

Sì 10 45,5 

– 0,8  
No 12 54,5 

2. Il fatto di aver subito 
predazioni l’ha portata ad 

abbandonare certe porzioni 
di pascolo? 

Sì 14 63,6 

– 0,1  
No 8 36,4 

3. Il fatto di aver subito 
predazioni l’ha portata a 

considerare l’idea di 
abbandonare 

permanentemente gli 
alpeggi? 

Sì 8 36,4 

– 0,1  

No 14 63,6 

4. Le misure di prevenzione 
si sono rivelate efficaci nel 

ridurre le predazioni? 

Totalmente 6 27,3 Totalmente vs Parzialmente 0,2 

 
Parzialmente 11 50,0 Parzialmente vs Per nulla 0,005 

Per nulla 2 9,1 Per nulla vs Totalmente 0,2 

Mai utilizzate 3 13,6 – – 

5. L’implementazione delle 
misure di prevenzione ha 
richiesto un aumento nel 

carico di personale? 

Sì 7 31,8 
– 0,03  

No 15 68,2 

6. Ritiene di aver ricevuto 
adeguato supporto da parte 

degli enti preposti alla 
gestione della fauna e del 

territorio 
nell’implementazione delle 

misure di prevenzione? 

Sì 11 50,0 

– 1.0  

No 11 50,0 

7. Ritiene che l’ammontare 
degli indennizzi per i danni 
da carnivori sia congruo? 

Sì 8 36,4 
– 0,1  

No 14 63,6 

8. Ritiene appropriati  
i criteri normativi che 

regolano la concessione di 
indennizzi per i danni da 

carnivori? 

Sì 6 27,3 

– 0,007  

No 16 72,7 
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Figura 4 - Grafico a nuvola illustrante le parole maggiormente menzionate 
dagli allevatori intervistati per quanto concerne (a) la necessità incontrata di 
modificare il carico di bestiame portato al pascolo al fine di ridurre il rischio 
di attacchi da parte dei predatori, (b) la congruità degli indennizzi e la 
mancata valutazione dei danni indiretti 

 

 

Inaspettatamente, non sono state riscontrate differenze significative 

nella probabilità di attacchi e/o predazioni in relazione al sistema di 

pascolamento adottato. Questo risultato non è in linea con quelli ottenuti da 

Pimenta et al. (2017), dove gli autori hanno osservato un aumento 

significativo delle predazioni da parte dei lupi sui bovini al pascolo libero, in 

particolare nei casi in cui il bestiame pascolava lontano dagli insediamenti 

umani. Per quanto concerne il presente studio, si ipotizza che l’assenza di 

un effetto significativo sia imputabile al fatto che che il pascolamento libero 

è prevalentemente orientato verso i bovini, la categoria zootecnica meno 

colpita (Tabella 3). 

L’assenza di un effetto significativo della disponibilità di risorse idriche e 

del flusso turistico è coerente con l’ipotesi iniziale. Treves et al. (2004) 

hanno documentato una relazione inversa tra disponibilità di risorse idriche 

e predazioni sul bestiame da parte del lupo. Tuttavia, i nostri risultati sono in 

linea con quelli ottenuti da Karanth et al. (2012, 2013), i quali hanno rilevato 

associazioni incerte tra predazioni sul bestiame da parte di tigri (Panthera 

tigris) e leopardi comuni (Panthera pardus) e disponibilità di risorse idriche. 

Le condizioni climatiche giocano poi un ruolo sostanziale nel determinare il 

rischio di predazioni sul bestiame da parte dei carnivori. Periodi di intensa 

siccità possono ridurre le risorse idriche, spingendo il bestiame ad 

allontanarsi dagli insediamenti umani alla ricerca di acqua, aumentando 

così la loro vulnerabilità agli attacchi (De Azevedo & Murray, 2007). Nel 

campione analizzato nel presente studio, la maggior parte dei pascoli si 

trova vicino a torrenti, laghi o sorgenti, e il bestiame ha inoltre accesso a 

risorse idriche artificiali nei pressi della casera. Nonostante il cambiamento 

a b 
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climatico in corso, l’acqua rimane accessibile nei pascoli montani, il che 

potrebbe spiegare l’assenza di un effetto significativo riscontrato. Tuttavia, 

con il continuo aumento delle temperature medie globali, si ipotizza che 

future riduzioni nella disponibilità di risorse idriche possano influenzare la 

vulnerabilità del bestiame agli attacchi da parte dei predatori.  

Per quanto riguarda il flusso turistico, sebbene i grandi carnivori 

generalmente tendano ad evitare le aree densamente popolate da esseri 

umani, alcune specie (quali orsi e lupi) hanno mostrato una notevole 

plasticità ecologica, arrivando a colonizzare territori con densità umane 

moderate, e ad adattarsi a paesaggi frammentati come foreste miste a 

terreni agricoli e/o aree naturali nei pressi di infrastrutture (es., Treves et al., 

2004; Nellemann et al., 2007; Chapron et al., 2014; Mancinelli et al., 2019). 

Inoltre, come in precedenza affermato, la maggior parte degli attacchi si 

sono registrati durante le ore notturne (Tabella 3), periodo in cui il flusso 

turistico è in gran parte assente. 

La maggior parte degli allevatori intervistati considera le misure di 

prevenzione parzialmente efficaci nella dissuasione dei predatori. Inoltre, 

alcuni hanno espresso insoddisfazione in merito al supporto fornito dagli 

enti preposti alla gestione della fauna e del territorio nell’implementazione di 

tali interventi (Tabella 5). Quando correttamente implementate, le misure di 

prevenzione possono ridurre significativamente il numero di attacchi 

bestiame. Ad esempio, Berzi et al. (2021) hanno documentato una riduzione 

del 93,4% degli eventi di predazione nelle aziende agricole prima e dopo 

l’implementazione di adeguate misure di prevenzione. Tuttavia, l’efficacia di 

questi interventi dipendente fortemente dal contesto, come la geomorfologia 

del territorio e il sistema di gestione del bestiame. L’assistenza tecnica, 

inclusa la presenza di esperti per selezionare il tipo di intervento, supportare 

la sua implementazione e condurre una valutazione finale sull’efficacia, è 

essenziale per garantire il corretto funzionamento di queste misure (Berzi et 

al., 2021). Nonostante ciò, ad oggi, gli studi sull’efficacia dei diversi 

interventi non letali rimangono limitati (Eklund et al., 2017; van Eeden et al., 

2018), sottolineando la necessità di ulteriori ricerche per offrire indicazioni 

mirate sulle soluzioni più adatte a ridurre le predazioni sul bestiame da parte 

dei grandi carnivori. 

La maggior parte degli allevatori intervistati ha espresso insoddisfazione 

riguardo agli indennizzi per le perdite subite a causa dei carnivori, così 

come per i criteri normativi che regolano tali indennizzi (Tabella 5). I 

programmi di indennizzo, spesso finanziati da enti privati, enti governativi o 

ONG, sono concepiti per mitigare i conflitti tra grandi predatori e attività 

umane, e promuovere la coesistenza (Nyhus et al., 2003; Morrison et al., 

2009; Boitani et al., 2010; Alexander et al., 2021). Programmi di indennizzo 

efficaci richiedono diversi elementi chiave: (i) verifica puntuale e accurata 

dei danni, (ii) indennizzi tempestivi ed equi, (iii) finanziamenti sostenibili, (iv) 
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valutazione caso per caso, (v) linee guida trasparenti, e (vi) valutazioni 

regolari del loro successo o meno (Nyhus et al., 2003). Tuttavia, il 

raggiungimento di questi obiettivi risulta spesso arduo in assenza di una 

gestione e un controllo adeguati. I sistemi di indennizzo sono spesso 

influenzati da una serie di problematiche, come l’esaurimento di risorse, 

false dichiarazioni, assenza di congruità, ritardi nei pagamenti e 

impedimenti burocratici (Nyhus et al., 2003; Maclennan et al., 2009; 

Morrison et al., 2009; Boitani et al., 2010). Tali difficoltà possono recare 

insoddisfazione agli allevatori, portandoli a non effettuare le richieste e, di 

conseguenza, inducendo una sottostima dell’impatto dei predatori sulla 

zootecnia. Inoltre, i danni indiretti (es., stress, riduzione del tempo dedicato 

al foraggiamento, aborti) spesso non vengono considerati (Figura 4b), 

creando ulteriore malcontento tra gli allevatori ed evidenziando la necessità 

di realizzare ulteriori studi e trovare soluzioni. 

 

 
Figura 5 - Grafico a nuvola illustrante le parole maggiormente menzionate 
dagli allevatori che hanno subito (a) e non hanno mai subito predazioni (b) 
per quanto concerne la futura coesistenza tra grandi carnivori e pratiche 
zootecniche estensive in ambiente montano 

 

Tra i 22 allevatori che hanno subito predazioni, n = 6 (27,3%) ritengono che 

una futura coesistenza tra grandi carnivori e zootecnia di montagna sia 

possibile, mentre i restanti n = 14 (72,7%) la ritengono impossibile. Tra i 36 

allevatori che non hanno mai subito predazioni, n = 8 (22,2%) ritengono la 

coesistenza possibile, mentre i restanti n = 28 (77,8%) la ritengono 

impossibile. Ne consegue che, indipendentemente dal fatto che avessero 

subito predazioni o meno, la maggior parte degli allevatori intervistati 

considera impossibile raggiungere una coesistenza, ritenendo necessarie 

misure includenti la rimozione di individui problematici e/o la riduzione 

dell’abbondanza delle popolazioni di grandi carnivori per mitigare l’entità dei 

conflitti (Figura 5). 

a b 
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L’abbattimento dei grandi carnivori come strategia per ridurre i conflitti 

trova, spesso, scarso supporto da parte dell’opinione pubblica (Andersone 

& Ozolinš, 2004). Tuttavia, l’opinione varia in base alla categoria di portatori 

di interesse intervistata. Gli allevatori, a causa delle loro esperienze dirette, 

tendono ad avere un’opinione/percezione più negativa nei confronti dei 

predatori (Dressel et al., 2015; Franchini et al., 2021) e sono più propensi a 

supportare le misure di mitigazione letali per contenere i danni. 

 

 

Limiti del lavoro 

 

Gli autori sono consapevoli di alcune limitazioni emerse dallo studio. In 

prima istanza, poiché le predazioni sul bestiame si sono verificate su più 

anni, gli allevatori hanno spesso riscontrato difficoltà a riportare il numero 

esatto di animali predati per ciascuna categoria zootecnica, così come la 

classe d’età e/o la razza colpita. In secondo luogo, nei casi in cui più di un 

predatore fosse responsabile dei danni, gli allevatori non sono stati in grado 

di distinguere il numero esatto di individui predati (diviso per specie di 

bestiame, classe d’età e/o razza) attribuibile a ciascuna specie di grande 

carnivoro. Questo non ha consentito esplorare eventuali preferenze da 

parte delle specie di grandi carnivori coinvolte verso determinate specie di 

bestiame, classi d’età e/o razze. Infine, è stata utilizzata una selezione 

casuale degli alpeggi presenti in Regione per minimizzare eventuali bias di 

selezione (Young et al., 2018) favorendo così un campionamento spaziale 

bilanciato (Hanson et al., 2019; Filla et al., 2022). Considerando che più 

alpeggi sono gestiti dal medesimo allevatore, la dimensione del campione 

può considerarsi per buona parte rappresentativa dell’intera Regione. 

Tuttavia, raccogliere ulteriori dati dai restanti allevatori in futuro, 

contribuirebbe sensibilmente a fornire utili approfondimenti. 

 

 

Conclusioni e prospettive future 

 
Le pratiche agro–zootecniche in ambiente montano affrontano 

numerose sfide, tra cui gli effetti negativi dei cambiamenti climatici, 

l’aumento dei costi di produzione e la ridotta economia di scala, la 

complessa burocrazia necessaria per accedere ai sussidi governativi, e la 

difficoltà nel reperimento di personale qualificato. In tempi recenti, tutti 

questi fattori hanno contribuito in larga misura all’abbandono dei territori 

montani, favorendo il degrado ambientale. In questo contesto, in assenza di 

appropriata gestione, il ritorno dei carnivori potrebbe rappresentare 

un’ulteriore sfida per gli allevatori. Di conseguenza, la loro presenza e 
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distribuzione sul territorio devono essere attentamente monitorate per 

valutare il reale o potenziale impatto sulle pratiche di allevamento. 

I risultati dello studio hanno evidenziato che, complessivamente, 

l’impatto dei grandi carnivori sulle pratiche zootecniche presenti in Regione 

è ancora moderato, in quanto la maggior parte degli allevatori intervistati 

non ha mai subito predazioni. Tuttavia, poiché fra gli alpeggi colpiti alcuni di 

essi hanno subito una maggior pressione predatoria rispetto ad altri, la 

quantificazione dell’impatto stesso deve essere valutata considerando 

scenari soggettivi che interessano i vari alpeggi. L’implementazione di 

efficaci misure di prevenzione e il supporto da parte da parte degli enti 

preposti alla gestione della fauna e del territorio sono essenziali per mitigare 

l’impatto sulle pratiche zootecniche, in particolare sulle categorie di 

bestiame maggiormente vulnerabili (quali ovini e caprini). Inoltre, 

nonostante le difficoltà nella quantificazione economica, sviluppare un 

sistema di compensazione dei danni che includa anche quelli indiretti, 

potrebbe migliorare l’attitudine degli allevatori nei confronti dei grandi 

predatori. 

La continua ricolonizzazione delle Alpi nord–orientali italiane da parte di 

queste specie necessita di una collaborazione sinergica tra istituzioni di 

ricerca, enti preposti alla gestione della fauna e del territorio e allevatori, al 

fine di identificare e applicare le strategie di gestione e conservazione più 

efficaci per migliorare la coesistenza tra grandi carnivori e attività umane in 

ambiente montano. 
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