
Quaderno SOZOOALP n° 10 - 2019 

 

223 
 

DALLE STRATEGIE DI COESISTENZA CON IL LUPO 
AL SISTEMA DI VALORIZZAZIONE  

DELLA ZOOTECNIA MONTANA. 
L’ESPERIENZA DEL PARCO NAZIONALE DELLA MAJELLA 

 

Angelucci S.1, Innocenti M.1, Gigante D.2, Morbidini L.2,  
Pauselli M.2, Vizzari M.2, Valenti B.2, Caruso F.2, Di Cecco V.1,  

Madonna L.1, Di Martino L.1 
 

1ENTE PARCO NAZIONALE DELLA MAJELLA 
2 DIPARTIMENTO DI SCIENZE AGRARIE, ALIMENTARI E AMBIENTALI - Università di Perugia 

 
 

Riassunto 

 
Dal 2001 il Parco Nazionale della Majella (PE, CH, AQ) ha avviato una serie di attività finalizzate a 
favorire la coesistenza tra attività zootecniche e presenza di carnivori protetti (Lupo appenninico e 
Orso bruno marsicano) in un’area nota per grande tradizione di allevamento, soprattutto ovino e 
caprino, ed oggi sottoposta a graduali e profondi processi di abbandono dei territori rurali e di 
significativo decremento del patrimonio zootecnico. Dalla messa a punto di un sistema di 
indennizzo per i danni al bestiame standardizzato ed efficiente, alla pianificazione ed attuazione di 
sistemi di prevenzione “personalizzati”, allo sviluppo di programmi di assistenza sanitaria e 
gestionale per gli animali al pascolo, il rapporto ormai consolidato e sinergico tra Parco e allevatori 
ha posto le condizioni per l’avvio di uno studio del valore pabulare dei pascoli e per la realizzazione 
di linee guida per la gestione zootecnica e la conservazione dei rispettivi habitat della direttiva 
43/92/CE. In questo scenario, nel 2019 è stato avviato un progetto di ricerca in collaborazione con 
l'Università di Perugia, dal titolo: "Studio del valore pabulare dei pascoli e linee guida per la gestione 
e la conservazione degli habitat 6170-6210-6230-6510 dell'Allegato I della Direttiva 43/92/CEE nel 
Parco Nazionale della Majella", finalizzato proprio a coniugare la conservazione e la produzione 
zootecnica sostenibile. Le indagini floristiche, vegetazionali, cartografiche (anche mediante 
immagini satellitari) e zootecniche su tali habitat forniranno la base scientifica, all’interno dei piani di 
gestione dei SIC, per una corretta conduzione dei pascoli nel territorio del Parco, attraverso 
l’individuazione delle migliori strategie di produzione sostenibile ed il supporto tecnico alle nuove o 
alle rinnovate aziende di montagna, riportando l’attenzione della pubblica opinione sul ruolo 
ecologico della zootecnia sostenibile e sul valore culturale dell’allevamento. 

 
Abstract 

 
From coexistence strategies with wolf to mountain livestock farming promotion. The “Majella 
National Park” experience - Since 2001, the Majella National Park (PE, CH, AQ) has launched a 
series of activities aimed at promoting the coexistence between zootechnical activities and the 
presence of protected carnivores (Apennine Wolf and Marsican brown bear) in an area known for its 
great tradition of sheep and goats breeding; this territory is actually showing gradual and radical 
processes of abandonment of rural territories and a significant decrease in livestock farming 
activities. Many management activities, as well as the development of a system of compensation for 
predators damages to livestock, standardized and efficient, the planning and implementation of 
prevention systems, the development of health surveillance and management programs for grazing 
animals, the consolidated and synergistic relationship between the Park and breeders, have opened 
the way for promoting a study of the pabular value of pastures and for the implementation of 
guidelines for zootechnical management and conservation of the habitats included in the Directive 
43/92/EC. In this frame, in 2019 a research project was launched in agreement with the University 
of Perugia, entitled: "Study of the pabular value of pastures and guidelines for the management and 
conservation of habitats 6170-6210-6230-6510 of Annex I of Directive 43/92/EEC in the Majella 
National Park", aimed precisely at combining conservation and sustainable husbandry. The floristic, 
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vegetational, cartographic (also through satellite images) and zootechnical surveys on these 
habitats will provide the scientific basis, within the management plans of the “Special Areas of 
Conservation”, for the proper management of pastures in the Park territory, through the 
identification of the best strategies of sustainable production and technical support to new or 
renewed mountain farms, bringing public attention to the ecological role and the cultural value of 
sustainable animal husbandry. 

 
 

Introduzione  

 

L'Appennino è un territorio chiave per il settore agroalimentare italiano: qui 

viene prodotto un quinto (20,7%) del valore aggiunto dell’agricoltura nazionale e 

qui si alleva oltre il 16% del bestiame italiano (AA.VV., 2018). Sono proprio gli 

ecosistemi pastorali a rappresentarne la peculiarità paesaggistica più 

emblematica e, al loro interno, le praterie secondarie (intese come fitocenosi 

erbacee utilizzate a pascolo e prato-pascolo) sono protagoniste indiscusse. Il 

loro valore intrinseco è stato riconosciuto dalla Direttiva Europea 92/43/EEC 

"Habitat", che le tutela [tipologie di All. I 6210(*) e 6230* spesso in mosaico con 

6110* e 6220* (*prioritarie)]. Si tratta delle comunità vegetali più ricche di specie 

in Europa tra quelle di grana fine (Bastow Wilson et al., 2012). Sono inoltre 

habitat chiave per numerose specie (piante, uccelli, invertebrati tra cui gli 

impollinatori selvatici, rettili e mammiferi) e offrono molteplici servizi 

ecosistemici, tra cui si possono citare la capacità di sequestro del carbonio, di 

immagazzinamento risorse (nutrienti, acqua, energia), di regolazione 

(soprattutto per la protezione del suolo dall'erosione), di provisioning (foraggio e 

pascolo), di offerta di valori estetici e ricreativi (per la fruizione del paesaggio, il 

turismo e la qualità della vita) (Burkhard et al., 2012), oltre che per il 

mantenimento del paesaggio tradizionale e della relativa eredità culturale (FAO, 

2001). Gli ecosistemi pastorali rappresentano il risultato di secoli, a volte di 

millenni di intensa attività umana: le praterie utilizzate a pascolo e prato-pascolo 

vengono infatti indicate come habitat "semi-naturali", proprio perché la loro 

esistenza è il frutto di un prolungato utilizzo estensivo da parte della specie 

umana per le attività di pastorizia e allevamento (FAO, 2001). Per la loro 

conservazione è quindi necessaria una gestione regolare e sostenibile da parte 

delle aziende zootecniche attraverso le attività di pascolo estensivo e sfalcio. 

Come ampiamente dimostrato da diversi studi, il metodo più efficace per la 

tutela degli ecosistemi prativi appenninici è proprio il mantenimento delle attività 

di pascolo, purché esse siano coerenti con le proprietà degli ecosistemi stessi e 

con la loro capacità di carico (Catorci et al., 2009). 

La conservazione dei sistemi pascolivi montani e degli habitat ad essi 

correlati è, attualmente, minacciata dai ben noti fenomeni di spopolamento della 

montagna. L'UE, molto sensibile al tema, sta cercando di sviluppare piani 

d'azione per il loro mantenimento e il ripristino. Se supportate da modelli 

science-driven e dotate di strumenti tecnologici che facilitino scelte appropriate 

(telerilevamento satellitare, analisi floristico-vegetazionale e pastorale, 
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definizione modalità pascolamento più appropriate e compatibili con la 

conservazione delle praterie), le aziende zootecniche possono diventare attori 

principali nella tutela della biodiversità di questi ecosistemi, e da ciò ottenere un 

prezioso valore aggiunto alle proprie produzioni (con marchi già esistenti o con 

disciplinari ad hoc). Lo sviluppo di tali eccellenze locali può rappresentare una 

chiave di riqualificazione di un territorio martoriato dall'abbandono. 

Il Parco Nazionale della Majella (PNM), istituito con la Legge n. 394 del 6 

dicembre 1991 e successivamente con un decreto del Presidente della 

Repubblica il 5 giugno 1995, si estende per 74.095 ettari nel cuore verde 

dell’Abruzzo fra le province di Pescara, L’Aquila e Chieti. Esso è caratterizzato 

fondamentalmente dalla presenza di due grossi massicci montuosi che ne 

occupano la porzione centro-settentrionale: la Majella (Monte Amaro 2793 m), 

da cui il Parco prende il nome, ed il Morrone (M. Morrone 2061 m). Tutto il 

massiccio è fondamentalmente di natura calcarea, intensamente modellata 

dagli eventi glaciali (circhi, valli e morene) e carsici (polje, doline, grotte). 

L’ampia estensione territoriale ed altitudinale del Parco fa sì che vi siano 

rappresentati numerosi tipi climatici inquadrati nei bioclimi Mediterraneo, che si 

realizza all’estremità nordoccidentale del Parco, e Temperato, nettamente 

prevalente.  

Le montagne della Majella sono state per secoli riconosciute come 

riferimento geografico e simbolico dell’economia armentizia e della grande 

epopea della transumanza, evocata sia nella tradizione orale di alcuni paesi, sia 

nella letteratura. Eppure le valli della Majella hanno ospitato una zootecnia 

diversa, per lo più sconosciuta, non transumante, di sussistenza, che però ha 

inciso profondamente nel corso dei secoli sul paesaggio e sulle modificazioni 

dell’ecosistema, consegnando ai giorni nostri, per altro, habitat e ambienti 

pascolivi che devono essere certamente oggetto di attenta osservazione, 

metodico monitoraggio, e salvaguardia attraverso un approccio proattivo che 

sappia coniugare i profondi cambiamenti nelle modalità di conduzione e 

gestione degli animali domestici e il significativo decremento del patrimonio 

zootecnico intervenuti nell’ultimo secolo, gli indirizzi della Politica Agricola 

Comunitaria, le esigenze di una “nuova ruralità” che nei prossimi anni andrà 

manifestandosi in modo eterogeneo sia nella genesi socioculturale, sia nelle 

espressioni gestionali e territoriali. 

Com’è noto, i pastori della Majella non hanno mai assistito, nella storia degli 

ultimi secoli, alla scomparsa del lupo, come invece si è verificato sulle Alpi e 

nella maggior parte degli ambiti appenninici. Ciò non significa, tuttavia, che le 

capacità di prevenzione degli attacchi non debbano essere sempre oggetto di 

un’attenzione costante da parte degli allevatori stessi, anche in ragione dei 

repentini cambiamenti ecologici e gestionali che, negli ultimi 70 anni, hanno 

interessato sia la popolazione dei predatori, sia quella delle prede, sia il 

contesto ambientale stesso nel quale la relazione preda-predatore si sviluppa. 
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Sulla gestione e prevenzione dei danni al bestiame da predatori il Parco 

Nazionale della Majella dunque ha investito in termini di risorse umane e 

finanziarie, iniziando da attività di pianificazione e standardizzazione delle 

procedure di accertamento dei danni, alla elaborazione di un software 

gestionale per la semplificazione delle procedure di denuncia e accertamento 

preventive all’indennizzo, fino allo studio del fenomeno delle predazioni con 

analisi delle condizioni di vulnerabilità e dei fattori favorenti le predazioni di 

grandi entità (multiple killing). L’analisi sistematica del fenomeno, protratta per 

più anni, ha portato a conoscere, sulla base di rilievi oggettivi, quali possano 

essere le condizioni di maggiore vulnerabilità che sono state oggetto, con la 

collaborazione degli allevatori stessi, di diversi interventi tesi a migliorare la 

prevenzione del danno o la dissuasione del predatore. Nei diversi anni di studio, 

avviato inizialmente con un’indagine quinquennale 2002-2006, poi con le attività 

del Life Coex, con il Progetto Qualità per la zootecnia, con il Life Wolfnet, ed ora 

con il progetto Wolfnet 2.0, si è rilevato che, anche grazie al rapporto 

collaborativo con gli allevatori, ormai consolidato nel tempo,  il livello di 

danneggiamento, ovvero il livello di conflitto verso i grandi carnivori generato 

dal fenomeno delle predazioni, è estremamente contenuto. A titolo 

esemplificativo si può citare l’anno 2006, tra quelli con il maggior numero di casi 

e capi predati, nel quale l’impatto dei carnivori sui capi al pascolo si era 

quantificato con una perdita dello 0,8% del patrimonio ovicaprino, dello 0,1% 

del patrimonio bovino e dello 0,2% del patrimonio equino. 

In questo quadro, e a coronamento di un percorso fatto insieme agli 

allevatori, si inserisce il Progetto di Studio sul valore pabulare dei pascoli del 

Parco Nazionale della Majella, con l’obiettivo di sviluppare il ruolo attivo delle 

aziende zootecniche nella tutela della biodiversità degli ecosistemi appenninici 

pastorali, attraverso modelli innovativi di gestione sostenibile. 

 

 

Materiale e metodi 

 

Oltre all’acquisizione di dati provenienti dai censimenti ISTAT e dai 

database del Sistema Sanitario Nazionale, negli ultimi anni, sviluppando 

ulteriormente le attività di conoscenza del settore zootecnico del Parco, 

soprattutto in relazione al comparto che è caratterizzato dall’utilizzo dei pascoli, 

si è definita e portata avanti un’attività di censimento interna al Parco, 

soprattutto legata alle indagini sui pascoli del Parco ed alla loro utilizzazione. Al 

di là delle ricerche condotte in campo botanico, i pascoli sono stati oggetto di 

un’indagine in più anni finalizzata a creare una base informativa georeferenziata 

ottenuta incrociando le informazioni derivanti da: 

- le particelle catastali in concessione o in disponibilità, a vario titolo, da 

parte di titolari di allevamento, pervenute mediante indagini condotte 
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dal CTA CFS (Coordinamento Territoriale per l’Ambiente del Corpo 

Forestale dello Stato), poi CC FOR (Reparto Carabinieri Forestali); 

- sopralluoghi ripetuti nel tempo da parte dei tecnici del Parco sui pascoli, 

al fine di individuare aree di effettiva frequentazione del bestiame 

monticante, tali da poter descrivere con buona attendibilità le aree di 

interesse per lo studio delle interazioni sanitarie, dirette ed indirette, con 

gli animali selvatici; 

- verifiche periodiche effettuate mediante sopralluoghi in azienda o in 

occasione delle autorizzazioni al pascolo, rilasciate dall’Ente Parco per 

quanto riguarda le zone A del Piano, a partire dal 2009. 

Di recente, al fine di ottenere maggiori dettagli gestionali sulle aree pascolo 

e sul loro effettivo utilizzo, si è redatta la carta dei pascoli del Parco, mediante 

censimento delle aziende e delle particelle catastali a pascolo ottenute in 

concessione o in disponibilità a vario titolo. I dati di partenza sono stati rilevati e 

trasmessi dai comandi stazione dei Carabinieri Forestali. Fondamentale per 

questa operazione è stato il coordinamento e la collaborazione del 

Raggruppamento Carabinieri Parchi, Reparto Carabinieri Parco Nazionale della 

Majella.  

Per ogni azienda censita, sono stati creati degli shapefile (SR WGS84/UTM 

33N), estraendo le particelle rilevate dalla base catastale dei Comuni del Parco 

in ambiente GIS (software QGIS Bonn 3.2). Tali file individuano le superfici a 

pascolo censite a vario titolo e i metadati associati (anagrafica aziendale, 

consistenza zootecnica). A partire dal dato catastale sono state, quindi, 

eseguite verifiche periodiche presso le aziende con lo scopo di individuare 

l’area di effettiva frequentazione del bestiame e di descrivere con buona 

attendibilità le aree di interesse per le diverse finalità dell’Ente (interazioni 

sanitarie dirette e indirette con fauna selvatica, danni al patrimonio zootecnico, 

piani di gestione dei SIC, autorizzazioni per pascolo in zona A del Piano). 

Per quanto riguarda invece i danni agli allevamenti causati da predatori, 

che l’Ente Parco è tenuto ad indennizzare ai sensi dell’art. 15 della L. 394/91, 

una prima versione del “Disciplinare per l’indennizzo dei danni provocati dalla 

fauna selvatica nel Parco Nazionale della Majella” è stata redatta nel 1997, e 

nel tempo ha subito diversi aggiornamenti e modificazioni, la principale delle 

quali nel novembre 2013. A partire dal 2002, tutti i dati relativi alla consistenza, 

tipologia, localizzazione ecc. dei danni indennizzati viene analizzata 

statisticamente – su base annuale – e vengono redatti dei report contenenti 

indicazioni sul numero e gli importi degli eventi dannosi accaduti, la ripartizione 

degli stessi per comuni e per macroaree, il numero di capi uccisi e le superfici 

danneggiate, la tempistica di gestione delle istruttorie, la ripartizione dei danni 

per specie protetta ecc. 

Di ogni evento dannoso viene inoltre rilevata l’ubicazione – tramite GPS o 

GIS – e di conseguenza elaborate specifiche cartografie, generali o tematiche, 

utilizzate poi nell’implementazione di misure di prevenzione o nelle varie attività 



Quaderno SOZOOALP n° 10 - 2019 

 

228 

 

di gestione delle specie selvatiche potenzialmente apportatrici di danni 

all’agricoltura ed alla zootecnia. 

Dal 2008 tutto l’iter di gestione degli indennizzi, dalla denuncia del danno 

alla liquidazione, viene gestito in maniera completamente informatizzata 

mediante un software originale appositamente realizzato grazie ad un progetto 

Life. Oltre alla gestione dell’iter istruttorio, l’applicativo – interamente realizzato 

utilizzando software open source, consente di produrre in automatico vari tipi di 

report statistici, generare il modulo di denuncia, il verbale di accertamento e la 

proposta di indennizzo in formato pdf e, collegandosi ad un database 

georeferenziato, visualizzare su piattaforma GIS la distribuzione spaziale dei 

danni. 

 L’implementazione del software ha portato a numerosi vantaggi, tra cui: 

- la standardizzazione delle procedure di accertamento e di 

assegnazione dei parametri quantitativi e qualitativi per ogni tipologia 

zootecnica; 

- la velocizzazione dei tempi di completamento delle istruttorie. 

- la possibilità di controllo in tempo reale dei flussi delle istanze di 

indennizzo su tutto il territorio del Parco, e la possibilità di intervenire 

tempestivamente nei casi di particolare complessità.  

Va ricordato come ogni istanza di indennizzo richieda un accertamento 

diretto sul posto da parte del veterinario del Parco e dei CC FOR (il veterinario 

del Parco effettua un accertamento necroscopico di campo mediamente in circa 

il 60% delle richieste di sopralluogo). 

Nel Parco della Majella, sperimentalmente, probabilmente primo tentativo al 

mondo di tal genere, è stata inoltre introdotta la possibilità di attivare forme di 

indennizzo alternative, quali la compensazione mediante fornitura di nuovi capi 

secondo il programma denominato “restituzione della pecora predata”. Il 

disciplinare è stato ulteriormente aggiornato ad inizio 2018, per adeguarne 

alcuni aspetti tecnici e soprattutto per renderlo congruo con la normativa 

europea in materia di aiuti di stato, quali gli indennizzi sono considerati. Si tratta 

di un aspetto di non secondaria importanza in quanto, in assenza della notifica 

e della conseguente approvazione da parte della Commissione europea di un 

regime di aiuti, sarebbe stato possibile erogare indennizzi alle aziende agricole 

solo entro i massimali fissati dal regolamento “de minimis” per l’agricoltura 

(Reg. CE n. 1535/2007), il che significa al massimo 15.000,00 Euro in un 

triennio, al netto di altri aiuti eventualmente concessi alle aziende nell’ambito 

dello stesso regime. Il disciplinare, notificato secondo le procedure di rito, è 

stato accettato dalla Commissione il 23 febbraio 2018 (Marcantonio G. PNM, 

unpublished data). 

Nel 2010, inoltre, si è condotta un’indagine sulla gestione aziendale e 

sulla percezione da parte degli allevatori della coesistenza con la fauna 

selvatica all’interno del Parco (Gentile G. 2009). Sono stati selezionati 60 

allevamenti equamente distribuiti sul territorio: tutti gli allevamenti campionati 
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sono estensivi e per almeno 3 mesi l’anno praticano la monticazione, ovvero 

conducono bestiame al pascolo; le aree di pascolo interessate dalla presenza 

degli allevamenti che costituiscono il campione sono interessate dalla presenza 

costante dei carnivori e da fenomeni di predazioni ricorrenti. 

A 20 titolari/gestori di questi allevamenti, è stato somministrato un 

questionario sulla percezione dei grandi carnivori e sul livello di conflitto 

con le misure di conservazione, dalle quali sono emerse una molteplicità di 

condizioni che contribuiscono a consolidare lo stato di crisi delle aziende 

zootecniche, ma indipendentemente dal danno ricevuto dai predatori e, almeno 

non significativamente, dai vincoli esercitati dal Parco nell’ambito dello 

svolgimento dell’attività agro zootecnica. 

Infine, si è avviato un progetto di studio sul valore pabulare dei pascoli, 

formalizzato dal PNM nel giugno 2019 in collaborazione con il Dipartimento di 

Scienze Agrarie, Alimentari e Ambientali (DSA3) dell'Università di Perugia, con 

lo scopo di stimare la produttività delle praterie secondarie (e marginalmente di 

quelle primarie) attualmente o recentemente utilizzate a pascolo all'interno del 

PNM, al fine di indirizzare la produzione zootecnica verso pratiche non solo 

sostenibili ma necessarie al corretto mantenimento di tali habitat in uno stato di 

conservazione soddisfacente, come richiesto dalla Direttiva 43/92/CEE. Il 

progetto prevede infatti lo sviluppo di linee guida per una corretta gestione degli 

habitat 6210(*), 6230*, 6510 e marginalmente 6170 dell'Allegato I alla Direttiva 

"Habitat", finalizzate proprio a coniugare la conservazione e la produzione 

zootecnica sostenibile.  

Il protocollo metodologico adottato prevede indagini integrate floristico-

vegetazionali e cartografiche, utilizzo di immagini e indici da satellite e 

un'analisi degli attuali assetti zootecnici per sviluppare una base scientifica, 

armonizzata con le indicazioni contenute nei Piani di gestione dei Siti Natura 

2000, per una corretta conduzione dei pascoli nel territorio del Parco. Lo scopo 

è quello di individuare le migliori strategie di produzione sostenibile e fornire 

supporto tecnico alle nuove (o rinnovate) aziende di montagna, riportando 

l’attenzione dei vari stakeholders e dei comuni cittadini sul ruolo ecologico di 

una zootecnia sostenibile e sul valore culturale dell’allevamento per la 

conservazione del paesaggio e della cultura appenninica. 

Le aree di indagine sono state individuate sulla base di criteri di 

rappresentatività della diversità ecologico-ambientale e floristico-vegetazionale 

del territorio del Parco, tenendo anche conto dell'attuale carta delle aree 

utilizzate a pascolo sviluppata dai tecnici del PNM. 

I criteri adottati per una prima modellizzazione delle aree di studio su base 

ecologico-ambientale sono i seguenti: 

• altitudine, suddivisa in 4 fasce altimetriche: <1200, 1200-1600, 1600-

2000, >2000 m s.l.m. 
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• esposizione, suddivisa in 3 tipologie: indifferente (pendenza nulla), 

quadranti freddi [da NW (315°) a SE (135°)], quadranti caldi [da SE (135°) a 

NW (315°)] 

• pendenza, suddivisa in 3 classi: 0-5°, 5°-15°, >15°. 

In totale sono stati quindi individuati 20 "tipi" di aree omogenee che hanno 

permesso una prima caratterizzazione del territorio oggetto di studio e hanno 

supportato le fasi di rilievo in campo. Lo studio delle comunità vegetali di 

prateria, basato sul metodo fitosociologico proposto da Braun-Blanquet (1932) 

e successivamente perfezionato da vari autori (Dengler et al., 2008; Biondi, 

2011; Gigante et al., 2016), è stato condotto applicando un campionamento 

random-stratificato all'interno delle aree omogenee individuate. Il rilievo 

fitosociologico tiene conto della composizione specifica e dei rapporti di 

abbondanza fra le specie nelle varie tipologie vegetazionali di pascolo rilevate.  

Il disegno di campionamento è stato articolato come segue, all'interno di 

ciascun "tipo" di area omogenea: esecuzione di rilievi fitosociologici (3 repliche); 

esecuzione di un transetto puntiforme adiacente ai punti di rilevamento 

fitosociologico, lungo un tratto della lunghezza di 20 m con levate puntiformi alla 

distanza di 20 cm l'una dall'altra, per un totale di 100 levate per transetto. In 

parallelo, è stato condotto il rilevamento della produttività del cotico (illustrato 

nel dettaglio più avanti), eseguendo misurazioni dell'altezza e prelievi di 

biomassa lungo direttrici lineari adiacenti al rilevamento floristico-vegetazionale. 

I transetti puntiformi verranno utilizzati per il calcolo del Valore Pastorale 

(Daget & Poissonet, 1969; Roggero et al., 2002; Bagella & Roggero, 2004a; 

Argenti et al., 2017; Pittarello et al., 2018). Considerando che i rilievi 

fitosociologici stessi rappresentano una preziosa e attendibile fonte di dati 

quantitativi per il calcolo del valore pastorale (si vedano in proposito Bagella, 

2001; Bagella & Roggero, 2004b), i dati in essi contenuti verranno anch'essi 

trasformati in parametri espressivi del valore pabulare. In tal modo si otterrà, 

per ciascuno dei 20 siti di analisi, un ricco e robusto set di dati sui quali basare 

l'interpretazione della produttività dei pascoli in questione, che tenga conto 

della variabilità interna e della micro-eterogeneità ambientale all'interno delle 

aree omogenee. 

In base al valore pabulare, sarà possibile quantificare il carico potenziale 

ottimale e la tipologia di erbivori pascolanti compatibili con la conservazione 

delle comunità vegetali e quindi degli Habitat di All. I presenti nelle diverse aree. 

I lavori sono attualmente in corso; la seconda stagione di campionamento 

sarà utilizzata per verifiche a campione all'interno delle aree omogenee, 

definizione dei poligoni e completamento del set di dati. 

Per quanto riguarda i rilievi produttivi del cotico, sono stati scelti circa 9  

siti a differente altitudine, per ognuno dei quali sono state individuate 3 aree di 

saggio, ponendo un transetto della lunghezza di 20 m, lungo il quale sono stati 

individuati 16 punti ad una distanza di 1,25 m l’uno dall’altro, adiacenti ai quali 

veniva posto un quadrante 25 cm x 25 cm di superficie pari ad 1/16 di m2. 
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L’erba contenuta nel perimetro del quadrante è stata raccolta, pesata e poi pre-

essiccata in stufa ventilata, presso la struttura del Parco, in Località 

Sant’Eufemia ed essiccata, successivamente, sempre in stufa ventilata, a 40°C 

presso l’unità di ricerca in Scienze Zootecniche del DSA3 dell’Università degli 

Studi di Perugia. I campioni essiccati sono stati quindi macinati mediante mulino 

Cyclotec 1093 (PBI International) utilizzando una maglia di 1 mm per le 

determinazioni analitiche. L’estratto etereo (EE), le ceneri e la proteina grezza 

(PG) sono stati determinati secondo i metodi AOAC (AOAC, 1990). Il contenuto 

in fibra neutro detersa (NDF), in fibra acida detersa (ADF) e in lignina acido 

detersa (ADL) sono state invece determinate con il metodo Van Soest et al. 

(1991), utilizzando amilasi termicamente stabile e Solfito di Sodio, e i risultati 

sono stati espressi includendo la cenere residua. Inoltre in corrispondenza di 

ciascuno dei 16 punti individuati lungo il transetto, è stata misurata l’altezza 

dell’erba mediante erbometro provvisto di piatto delle dimensioni di 25 cm x 25 

cm ed un peso di 400 g, al fine di verificare la possibilità di stimare la 

produttività del cotico erboso mediante questo strumento. 

Il Progetto prevede inoltre l’analisi della variabilità spaziale delle aree 

pascolive mediante GIS e telerilevamento, finalizzata ai tre obiettivi principali: 

1. identificazione spaziale delle classi di uso e copertura del suolo d’interesse; 

2. Studio della fenologia delle aree a pascolo mediante analisi multi-temporale 

di indici di vegetazione; 3. Sviluppo di modelli statistici per la spazializzazione di 

indici di produttività. Nella prima fase, sono impiegati dati satellitari Sentinel 2 e 

metodi di classificazione supervisionata object-based finalizzati a identificare 

spazialmente le principali categorie d’interesse ai fini del progetto. Nella fase 

successiva, anche impiegando dati storici MODIS (disponibili a partire dal 2000) 

si studieranno le tendenze di medio e lungo periodo delle coperture vegetali 

oggetto di studio anche al fine di evidenziare eventuali anomalie e applicare 

modelli previsionali. Nell’ultima fase, si cercherà di integrare i dati di 

campionamento a terra con gli altri dati spaziali disponibili (dati satellitari, dati 

morfometrici, etc.) all’interno di modelli di regressione con l’obiettivo di ampliare 

l’analisi della variabilità spaziale dei pascoli.  

 

 

Primi risultati, discussione e conclusioni 

 

I dati nazionali relativi all’allevamento delle specie bovina, ovina e caprina 

riportati dal 5° Censimento Generale dell’Agricoltura, dell’anno 2000, indicano 

per la regione Abruzzo, quale numero di aziende per l’allevamento bovino 

5.945, per un totale di 82.862 capi; 9.646 aziende per l’allevamento ovino, per 

281.613 capi; 1.607 aziende per l’allevamento caprino, per 15.403 capi allevati. 

Il patrimonio zootecnico della regione Abruzzo riguardo al numero delle aziende 

per l’allevamento bovino corrisponde pertanto al 3,4% del patrimonio nazionale, 

con un numero di capi allevati pari al 1,4% di quelli nazionali; il numero di 
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aziende per l’allevamento ovino corrisponde al 9,9% del patrimonio nazionale, 

con un numero di capi pari al 4,1% di quelli nazionali; gli analoghi dati per i 

caprini sono: 3,3% per il numero delle aziende e 1,6% per il numero di capi. 

Nello stesso anno, i dati ISTAT relativi ai 39 comuni del Parco Nazionale 

della Majella riportano 471 aziende per l’allevamento bovino, per un totale di 

7.132 capi; 701 aziende per l’allevamento ovino, per un totale di 27.206 capi; 

226 aziende per l’allevamento caprino, con 4.172 capi. Il patrimonio zootecnico, 

censito al 2000 nei comuni del Parco Nazionale della Majella, corrisponde, 

rispetto ai dati relativi alla regione Abruzzo, al 7,9% del numero totale di 

aziende per l’allevamento bovino (8,5% per il numero totale dei capi), al 7,2% 

del totale delle aziende per l’allevamento degli ovini (9,6% del totale dei capi), al 

14% del totale delle aziende per l’allevamento dei caprini (27% del totale dei 

capi).   

Nel 2005, i dati del settore zootecnico relativo alle specie bovina, ovina e 

caprina relativi alla regione Abruzzo corrispondono a: 5.892 aziende per 

l’allevamento bovino, per 79.320 capi allevati; 5.965 totale delle aziende per 

l’allevamento di ovini e caprini (5.884 e 81 rispettivamente), per un totale di 

88.237 capi (84.680 ovini; 3.557 caprini). Il numero di aziende, per 

l’allevamento bovino, riferito ai comuni del Parco Nazionale della Majella al 

2005, corrisponde a 430, per un totale di 6.552 capi; mentre le aziende per 

l’allevamento degli ovi-caprini a 577 (566 ovini; 11 caprini), per un totale di 

17.769 capi (15.227 ovini; 2.042 caprini). Al 2005, il patrimonio zootecnico 

censito nei comuni del Parco Nazionale della Majella, rispetto agli analoghi dati 

della regione Abruzzo, corrisponde al 7,2% per il numero totale delle aziende 

per l’allevamento bovino (8,2% del totale dei capi), al 9,6% del totale delle 

aziende per l’allevamento degli ovi-caprini (20% del totale dei capi). 

I dati, al 2008, per la regione Abruzzo in merito al settore zootecnico per le 

tre specie sono: 5.503 aziende per l’allevamento bovino, per un totale di 75.907 

capi; mentre le aziende per l’allevamento ovi-caprino in totale sono 7.742 

(7.079 ovini; 363 caprini), per un totale di 214.348 capi (201.970 ovini; 12.378 

caprino). Gli analoghi dati, nei comuni del Parco Nazionale della Majella al 

2008, riportano: 374 aziende per l’allevamento bovino, per un totale di 6.086 

capi; 740 aziende per l’allevamento ovi-caprino (682 ovini; 58 caprini), per un 

totale di 23.081 capi (19.858 ovini; 3.223 caprini). Al 2008, il patrimonio 

zootecnico presente all’interno del Parco nazionale della Majella corrisponde al 

6,7% per il numero totale di aziende che allevano bovini (8% per il numero 

totale di capi), al 9,5% del numero totale di aziende che allevano ovi-caprini 

(10,7% del numero totale di capi). 

Le variazioni percentuali, verificatesi all’interno dei singoli comparti per il 

settore zootecnico del Parco Nazionale della Majella dal 2005 al 2008, 

mostrano un decremento del 13% per quanto riguarda il numero delle aziende 

per l’allevamento bovino, le quali sono passate da 430 nell’anno 2005 a 374 nel 

2008; un decremento del 7,1% per il numero di capi bovini allevati, i quali sono 
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passati da 6.552 nell’anno 2005 a 6.086 nel 2008; mentre il numero delle 

aziende per l’allevamento ovi-caprino è aumentato del 28,2%, con il numero 

delle aziende che al 2005 era di 577 passato a 740 nel 2008, con un 

incremento anche nel numero di capi allevati pari al 29,8%, essendo passati da 

17.769  a 23.081.   

Dai dati del Parco Nazionale della Majella, risulta che il numero 

complessivo delle aziende che nell’anno 2002 effettuavano monticazione 

all’interno del Parco, per la specie bovina e ovicaprina era di 166, e di 182 se si 

considerano anche gli allevamenti della specie equina (gli allevamenti per la 

specie equina sono stati presi in considerazione solo per quanto riguarda i dati 

sul bestiame monticante), mentre le aziende per l’allevamento dei soli bovini 

erano 81, quelle per i soli ovi-caprini 62 e 23 aziende allevavano i restanti bovini 

e ovi-caprini. Il numero totale dei capi allevati, che usufruivano dell’ambiente di 

pascolo al 2002, era di 22.174, di questi 21.418 tra bovini ed ovi-caprini (2.983 

e 18.435 rispettivamente), e 756 equini. Il numero di 166 aziende zootecniche 

monticanti per l’allevamento di bovini, ovini e caprini censite nel 2002, 

corrisponde in percentuale all’11,8% di tutte le aziende zootecniche presenti nei 

comuni del Parco Nazionale della Majella per le specie in questione censite 

dall’ISTAT nel 2000. 

Riguardo invece al numero di bovini monticanti, esso rappresenta il 41,8% 

di tutti i bovini censiti nei comuni del Parco Nazionale della Majella, mentre 

riguardo al numero di ovi-caprini, i monticanti nel parco rappresentano il 58,7% 

del totale. 

Al 2009, viene stimato in 133 il numero totale delle aziende per 

l’allevamento delle specie bovina, ovi-caprina ed equina, che effettuano 

monticazione, mentre è di 128 (di cui 74 solo di bovini, 37 solo di ovi-caprini e 

17 di bovini ed ovi-caprini insieme) se si escludono le aziende che allevano 

esclusivamente equini. Il numero totale dei capi che usufruiscono del pascolo 

all’interno del parco Nazionale della Majella, al 2009, viene stimato in 17.965 

capi totali (pari a 2.698, 14.715 e 552 capi rispettivamente per la specie bovina, 

ovi-caprina ed equina). 

Le variazioni percentuali fra gli anni 2002 e 2009 mostrano un decremento 

del 26,9%, per quanto riguarda il numero totale delle aziende, e del 22,8% per 

quanto riguarda le sole aziende che allevano bovini e ovi-caprini. A queste 

corrispondono le variazioni di –8,6% per quanto riguarda le aziende che 

allevano solo bovini; del –40,3% relativo alle aziende che allevano solo ovi-

caprini; del –22,7% per le aziende che allevano sia bovini che ovi-caprini. 

Invece, per quanto riguarda il numero dei capi allevati, le variazioni percentuali 

riscontrate fra gli anni 2002 e 2009 mostrano un decremento del 18,9% per il 

numero complessivo dei capi allevati; un decremento del 18,6% per il numero 

dei capi per le specie bovina e ovi-caprina; un decremento del 20,1% per i soli 

capi ovi-caprini allevati; un decremento del 26,9% per gli equini allevati. 
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La tendenza già rilevata negli anni sopra riportati è stata oltremodo 

confermata dalle più recenti analisi condotte in seno all’aggiornamento del 

database dei pascoli: come detto, le aziende che usufruiscono del pascolo 

all’interno del parco Nazionale della Majella, al 2009, sono 133, con 2.698 

bovini, 14.715 ovi-caprini e 552 

equini; al 2018, le aziende risultano 

essere 93, con 1.839 bovini, 8.543 

ovi-caprini e 343 equini (Grafico 1). 

Sono stati censiti, nell’ultima 

sessione di aggiornamento (2019), 

complessivamente 19.700,02 ettari 

di pascoli effettivamente utilizzati, 

con un carico complessivo di 

3.606 UBA (0,18 UBA/ha). Queste 

aree, ripartite nella vigente 

zonazione del Piano per il Parco, 

ricadono, per 7.841,49 ha in zona A 

(riserva integrale, nella quale il 

pascolo è autorizzato solo ad 

allevatori residenti e dopo apposita 

istruttoria), per 9.895,81 ha in zona B 

(riserva generale orientata), per 

1.956,83 in zona C (zona di 

protezione), per 5,89 ha in zona D 

(aree urbane incluse nei piani 

regolatori comunali o dotate di 

infrastrutture sportive). 

 

 

Grafico 1 - Variazione ovi-caprini e bovini sui pascoli PNM nel 2002, 2009 e 
2018, fonte PNM. 

Figura 1 -  Carta dei pascoli,  
Parco Nazionale della Majella (2019). 



Quaderno SOZOOALP n° 10 - 2019 

 

235 
 

La citata attività di presenza istituzionale costante e di assistenza tecnica, 

anche prestata nell’ambito dei progetti del Parco, quale il “Progetto Qualità” di 

cui si dirà in seguito, o nell’ambito di azioni di relazione con gli stakeholders 

portate avanti con i progetti Life, primo fra tutti il Life Wolfnet, ha condotto ad 

una conoscenza approfondita delle problematiche generali e locali che 

interessano il settore zootecnico all’interno dell’area protetta. Nel 2010, inoltre, 

si è condotta un’indagine sulla gestione aziendale e sulla percezione da parte 

degli allevatori della coesistenza con la fauna selvatica all’interno del Parco. 

In tale occasione, sono stati selezionati 60 allevamenti equamente 

distribuiti sul territorio: tutti gli allevamenti campionati sono estensivi e per 

almeno 3 mesi l’anno praticano la monticazione, ovvero conducono bestiame 

al pascolo; le aree di pascolo interessate dalla presenza degli allevamenti che 

costituiscono il campione sono interessate dalla presenza costante dei carnivori 

e da fenomeni di predazioni ricorrenti. 

Per l’allevamento ritenuto più rappresentativo della produzione locale, 

quello ovino, si è rilevata la razza di pecora allevata: qui di seguito sono riportati 

i risultati. Nel 24,4% (n.=11) dei casi le aziende effettuano selezione in purezza 

della razza tradizionalmente allevata sulla Majella, la Merinizzata Italiana (ex 

Sopravissana o Gentile di Puglia), mentre nel 8,8% (n.=4) dei casi l’allevatore 

ha avviato il miglioramento genetico e nel 62,2% (n.=28) dei casi detiene solo 

capi meticci. 

Quale primo parametro relativo alla gestione economica dell’azienda è stata 

valutata la stanzialità, ovvero la possibilità di risiedere nei territori del Parco 

anche nei mesi invernali, in cui non sarebbe utilizzato il pascolo: su un 

campione di 60 allevatori, 51 sono stanziali, con strutture aziendali all’interno 

del parco, 9 sono transumanti: 8 di questi conducono una transumanza di tipo 

“verticale” ovvero conducono il bestiame a valle, nella stessa provincia di 

residenza o di pascolo estivo, 1 è transumante propriamente detto, conducendo 

il gregge fuori regione. Altra valutazione è stata condotta sulla 

commercializzazione: su 60 allevatori, solo 4 sono dotati di spaccio di vendita 

per le carni; il 93,3% (n.=56) effettua la commercializzazione delle carni solo 

mediante grossisti. Per quanto riguarda l’indirizzo di produzione delle aziende 

ovicaprine, su 28 aziende ovi-caprine, 18 commercializzano solo carni, mentre il 

35% (n.=10) oltre la vendita di agnelli effettua anche la trasformazione del latte 

e la vendita diretta di formaggio in caseifici autorizzati.  

La multifunzionalità aziendale è attuata in 17 allevamenti su 60 (28,3%), 14 

mediante vendita diretta di carne o formaggi, 3 mediante attività agrituristica; 2 

allevamenti effettuano anche lavori forestali o supporto logistico con mezzi 

agricoli. 

Il 41,6% delle aziende assume personale esterno al nucleo familiare; in 

tutte le aziende monticanti, 39 unità personale risultano impiegate in 25 diverse 

aziende (media 1,56; min 1-max 4 operai). Il 97,4% degli operai zootecnici è di 

nazionalità straniera. 
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Rispetto alle risorse umane impiegate negli allevamenti monticanti, è 

emerso che il 100% degli allevamenti ovini e caprini campionati (n.= 46) 

dispone di almeno un addetto alla custodia che segue costantemente il gregge 

durante la fase di pascolo, mentre in tutti i casi (n.= 14) di gestione al pascolo di 

bovini ed equini la presenza del custode/pastore è sporadica, prevalentemente 

limitata alle fasi di governo (parti e gestione dei giovani, supplementazione, 

raggruppamento mandria ecc.). 

La presenza dei cani si riferisce sia alla custodia nelle attività di pascolo e 

movimento del gregge, sia alla presenza degli stessi presso le strutture di 

ricovero notturne. Le recinzioni elettrificate o metalliche sono utilizzate, nell’area 

di studio, esclusivamente per il confinamento dei capi nelle ore notturne; 

nessuno degli allevamenti campionati utilizza aree di pascolo recintate. I 

ricoveri menzionati sono ricoveri mobili, solitamente in legno con struttura in 

legno o metallo e tetto in legno o telo impermeabile, allestiti temporaneamente 

per il riparo degli agnelli nati da pochi giorni e delle pecore che hanno appena 

partorito. 

Dall’analisi dei sistemi di prevenzione e gestione dei danni adottati dal 

campione dagli allevamenti estensivi (n. 60), le aziende zootecniche che 

impiegano solo cani sono 32 (53,3%);  non impiegano nessun mezzo di 

prevenzione 12 aziende (20%); la restante parte impiega cani, recinzioni 

elettrificate e recinzioni fisse metalliche in modo associato a seconda dei 

contesti.  

Sulla gestione e prevenzione dei danni al bestiame da predatori il Parco 

Nazionale della Majella ha investito in termini di risorse umane e finanziarie, 

iniziando da attività di pianificazione e standardizzazione delle procedure di 

accertamento dei danni, alla elaborazione di un software gestionale per la 

semplificazione delle procedure di denuncia e accertamento preventive 

all’indennizzo, fino allo studio del fenomeno delle predazioni con analisi delle 

condizioni di vulnerabilità e dei fattori favorenti le predazioni di grandi entità 

(multiple killing). 

L’analisi sistematica del fenomeno, protratta per più anni, ha portato a 

conoscere, sulla base di rilievi oggettivi, quali possano essere le condizioni di 

maggiore vulnerabilità che sono state oggetto, con la collaborazione degli 

allevatori stessi, di diversi interventi tesi a migliorare la prevenzione del danno o 

la dissuasione del predatore. 

Nei diversi anni di studio, avviati inizialmente con un’indagine quinquennale 

2002-2006, poi con le attività del Life Coex, con il Progetto Qualità per la 

zootecnia, con il Life Wolfnet, ed ora con il progetto Wolfnet 2.0, si è rilevato 

che, anche grazie al rapporto collaborativo con gli allevatori, ormai consolidato 

nel tempo,  il livello di danneggiamento, ovvero il livello di conflitto verso i grandi 

carnivori generato dal fenomeno delle predazioni, è estremamente contenuto. A 

titolo esemplificativo si può citare l’anno 2006, tra quelli con il maggior numero 

di casi e capi predati, nel quale l’impatto dei carnivori sui capi al pascolo si era 
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quantificato con una perdita dello 0,8% del patrimonio ovicaprino, dello 0,1% 

del patrimonio bovino e del 0,2% del patrimonio equino. 

Come sopra detto, su 20 allevatori dei 60 interessati dall’indagine sopra 

menzionata (Gentile G., 2009), sono state condotte anche indagini sulla 

percezione dei grandi carnivori e sul livello di conflitto con le misure di 

conservazione, dalle quali sono emerse una molteplicità di condizioni che 

contribuiscono a consolidare lo stato di crisi delle aziende zootecniche, ma 

indipendentemente dal danno ricevuto dai predatori e, almeno non 

significativamente, dai vincoli esercitati dal Parco nell’ambito dello svolgimento 

dell’attività agro zootecnica. 

Nella somministrazione dei questionari si è utilizzata la formula a domande 

aperte, ritenendo che i temi trattati dovessero richiedere risposte dettagliate e 

articolate, utilizzate anche per stimolare l’intervistato ad esprimere le sue 

specifiche opinioni, la sua filosofia o i suoi scopi (Bailey, 1982). 

Per le domande a risposta libera, sono state proposte all’intervistato, 

dunque, tre diverse possibilità di risposta, in ordine al livello di importanza 

assegnato dall’intervistato alle diverse risposte enunciate, assegnando punteggi 

decrescenti, di 3, 2 e 1, rispettivamente per la prima, la seconda e la terza 

opzione data. Le risposte sono state dunque categorizzate e riunite a posteriori, 

e non proposte all’intervistato. 

 In particolare, nello studio, che non si riporta integralmente ma solo per le 

parti più salienti in relazione al tema di cui si tratta nel presente articolo, è 

emerso che gli allevatori intervistati identificano il principale problema della 

gestione di una impresa zootecnica in montagna alla categoria “vendita del 

prodotto, basso valore e non competitività”, evidenziando questa categoria in 

modo netto rispetto alle altre (Grafico 2). 

A questa seguono la carenza di manodopera specializzata, la mancanza di 

strutture zootecniche (stalle, stazzi, abbeveratoi etc.), i costi di produzione 

elevati (compresa alimentazione); le categorie successive assumono una 

percentuale di risposta significativamente inferiore, e sono: controllo del 

bestiame al pascolo, disagi da fauna selvatica (cinghiali per danni alle colture, 

predazioni, etc.), vincoli ambientali per le strutture disagi climatici, scarsa tutela 

da parte delle istituzioni, frazionamento dei terreni, isolamento sociale. 

Al quesito relativo agli aiuti necessari per migliorare l’attività aziendale, le 

risposte degli allevatori identificano tre categorie come principali (Grafico 3): 

aiuti per la commercializzazione, strutture per la gestione zootecnica, maggiore 

facilità di accesso ai finanziamenti regionali ed europei. 

 

 

 

 

 

 



Quaderno SOZOOALP n° 10 - 2019 

 

238 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A queste seguono: interventi di assistenza e supporto, manodopera 

professionale, personale specializzato con diversi ruoli nella produzione, 

incentivi per la gestione del pascolo, bonifica del territorio di pascolo, riordino 

fondiario, controllo della fauna selvatica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafico 2 - Tipologie di risposta e relative percentuali per la domanda “Quali 
sono secondo lei, i principali problemi che attualmente rendono difficile la 
gestione di una impresa zootecnica in montagna?” 

Grafico 3 - Tipologie di risposta e relative percentuali per la domanda “Di quali 
aiuti avresti bisogno per migliorare la tua attività aziendale?” 
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Alla domanda “Che cosa può fare per te il Parco?” gli allevatori hanno 

risposto: risolvere i problemi con la fauna selvatica per i danni alle colture, 

creare strutture di supporto per la gestione degli animali al pascolo, favorire un 

maggiore dialogo con gli allevatori, generare minori vincoli ambientali per le 

attività agricole e maggiore considerazione delle attività agro-pastorali, 

promozione e marchio del Parco, e poi incentivi per la manodopera, migliore 

sistema di indennizzo dei capi predati ed altri eventuali danni da fauna 

selvatica, ampie recinzioni antipredatore (Grafico 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rispetto alla problematica dei danni al bestiame, il 55% degli allevatori 

intervistati riteneva che non fosse sufficiente pagare un congruo indennizzo in 

tempi rapidi, perché  con la pratica dell’indennizzo non viene considerato il 

valore produttivo dell’animale, o perché non è congruo il valore dell’indennizzo 

oppure, ancora, per il problema dei capi dispersi, non indennizzati. 

Coloro che invece hanno ritenuto che il sistema del pagamento degli 

indennizzi fosse sufficiente per risolvere i problemi del lupo, ritenevano che, 

tuttavia, condizione fondamentale fosse quella del congruo indennizzo in tempi 

rapidi. Da questa analisi fu rilevata poi, dai tecnici del Parco, l’opportunità di 

attivare un sistema di restituzione del capo predato, che prese poi vita 

nell’ambito del Progetto Life Wolfnet, con il programma “il lupo restituisce la 

pecora”. 

Grafico 4 - Tipologie di risposta e relative percentuali per la domanda “Che 
cosa può fare per te il Parco?” 



Quaderno SOZOOALP n° 10 - 2019 

 

240 

 

Dalla esperienza pluriennale del Parco della Majella nella gestione della 

coesistenza tra allevamenti e grandi predatori, si evince che il fenomeno delle 

predazioni dal lupo sul bestiame monticante è in continuo divenire e necessita 

di un’analisi che deve essere mantenuta nel tempo e deve poter fornire 

elementi oggettivi di interesse sia gestionale che scientifico. L’adattabilità del 

lupo stesso e i progressivi cambiamenti ecosistemici e socio-economici in 

essere sul territorio appenninico, quali l’incremento progressivo delle 

popolazioni di ungulati selvatici, il decremento e la riduzione delle realtà 

zootecniche di montagna, il continuo abbandono o in alcuni casi la 

ricolonizzazione, da parte dell’uomo di aree montane, fanno sì che l’interfaccia 

lupo/attività antropiche richieda una costante attività di monitoraggio nei diversi 

territori, e che venga continuamente conservato un alto livello di attenzione, 

onde evitare che l’accentuarsi di conflitti possa indurre una recrudescenza 

dell’atteggiamento persecutorio nei confronti del lupo. 

Le azioni gestionali che i diversi enti dovranno intraprendere non potranno 

pertanto basarsi su interventi di carattere generalistico e indifferenziato, ma 

dovranno necessariamente tenere conto di tutte le variabili che caratterizzano il 

conflitto localmente, perché dall’analisi oggettiva di queste potranno emergere 

gli aspetti peculiari che suggeriranno specifiche azioni di prevenzione dei danni 

al patrimonio zootecnico o di mitigazione in tal senso, pur nell’ambito di un 

necessario coordinamento sovra-territoriale. 

Il fallimento di diverse azioni, tra l’altro molto onerose, di gestione del 

conflitto carnivori-zootecnia è proprio da ricondurre ad interventi poco adattati 

alla realtà locale: possono, per esempio, essere acquistati cani da guardiania 

ed immessi in realtà non culturalmente idonee per il loro utilizzo, o possono 

essere immessi in un gregge senza considerare le basi biologiche e 

comportamentali che regolano l’espressione della loro funzionalità di protezione 

sugli armenti; possono essere consegnate “a pioggia” molte recinzioni 

elettrificate, ma queste non verranno impiegate come previsto, se localmente 

non si sono prima osservate le caratteristiche della gestione degli animali al 

pascolo e gli usi e le consuetudine ad esse connesse; o ancora, possono 

essere concessi contributi per ristrutturare gli stazzi e le strutture di ricovero 

senza verificare se tale intervento possa in effetti incidere favorevolmente sulla 

riduzione del danno. 

In diversi lavori effettuati nell’area del Parco della Majella si evidenzia come 

il fenomeno delle predazioni da lupo sul bestiame possa assumere delle 

importanti caratterizzazioni locali, legate sia alle caratteristiche intrinseche del 

predatore, sia a variabili ambientali, sia alle modalità di gestione legate agli 

animali al pascolo. Si può, legittimamente, ipotizzare che, cambiando ognuna di 

queste variabili, cambieranno anche le caratteristiche e le modalità dell’impatto 

del predatore sulle realtà antropiche. Dal punto di vista delle azioni gestionali 

intraprese nell’area di studio, sulla base dei risultati precedentemente esposti, 

esse posso essere sintetizzate come qui di seguito. 
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Le condizioni più ricorrenti osservate in caso di attacchi alle greggi sono 

quelle che permettono al lupo di eseguire le operazioni di avvicinamento, 

cattura ed uccisione, minimizzando al massimo la propria percezione da parte 

della preda. Per questo, si hanno predazioni frequentemente in presenza di 

cespugli e macchie arbustive nei pascoli, di nebbia o pioggia, o ancora in 

lontananza o assenza dei cani da pastore o degli operatori nelle condizioni che 

sono state descritte. E’ chiaro che tali condizioni possono verificarsi anche nel 

caso di un’ottimale gestione zootecnica  ed anche in allevamenti in cui è alto il 

livello di attenzione per il fenomeno e dove si mettono in atto azioni di 

prevenzione, come quelle relative al rafforzamento della custodia notturna e 

delle recinzioni: eventi in simili condizioni sono da considerarsi fisiologici in un 

contesto in cui convivono popolazioni di lupo e attività zootecniche, non si può 

più, dunque, pensare ad eliminare del tutto il rischio di predazioni sul bestiame 

domestico nei contesti ambientali e gestionali della zootecnia estensiva di 

montagna. La quota di predazioni rilevate sugli animali al pascolo può pertanto 

essere sensibilmente diminuita solo conseguentemente ad un processo di 

sensibilizzazione degli allevatori che possa portare ad un approccio attivo degli 

stessi al miglioramento delle condizioni gestionali e di custodia degli animali 

monticanti. La problematica in verità è assai complessa, e si scontra con alcuni 

dei principali problemi funzionali e strutturali della zootecnia estensiva di 

montagna, quali, come già di sopra dettagliato, la disponibilità di manodopera, 

l’economicità dei sistemi di gestione, di controllo, etc. Sono concretamente 

identificabili, tuttavia, alcuni indirizzi gestionali che l’ente gestore può fare 

propri, con la finalità di strutturare un rapporto collaborativo con l’allevatore, tale 

da condurre ad una concreta motivazione di quest’ultimo, e mettere in atto 

alcuni accorgimenti per ridurre le condizioni predisponenti il danno: il ricovero 

precoce di pecore a fine gestazione, la mancata immissione di animali al 

pascolo con zoppie e patologie di vario genere, la possibilità di evitare zone 

particolarmente cespugliate, o di limitare l’attività di pascolo in caso di nebbia o 

precipitazioni intense, possono essere esempi, ovviamente da calibrare alle 

singole realtà locali, e da “proporre”, non da “imporre” agli allevatori che in dette 

condizioni risultano essere maggiormente e cronicamente colpiti. 

Per quanto concerne, invece, le predazioni subite presso i ricoveri notturni, 

nel Parco Nazionale della Majella sono state messe in atto le seguenti attività, 

con la finalità principale di accrescere il livello di custodia. La costruzione di 

case mobili (roulottes rivestite in legno): con l’intento di favorire la permanenza 

degli operatori nei pressi degli stazzi; le case sono state predisposte per gli 

allevamenti con stazzi estivi lontani dalle stalle invernali e/o dalle abitazioni dei 

custodi, o per allevamenti transumanti “senza stalla”. Ricoveri mobili per agnelli, 

con lo scopo di favorire maggiori condizioni di sicurezza per i parti, considerato  

che la loro applicazione principale riguarda il ricovero di agnelli di gregge 

“senza stalla”, in cui i parti sui pascoli si verificano soprattutto nel periodo più 

critico. Stazzi modulari: per favorire il mantenimento di idonee strutture di 
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recinzione e contenimento degli animali e, soprattutto, una più idonea 

strutturazione funzionale per gli allevamenti con stazzi estivi lontani dalle sedi 

invernali, previa verifica di buoni livelli di custodia (cani e operatori): gli stazzi 

mobili, per quanto ben strutturati, sono concessi sempre dopo aver verificato la 

consapevolezza degli allevatori che tali strutture non sono di per sé sufficienti a 

garantire la prevenzione del danno. 

Recinzioni elettrificate: prevalentemente utilizzate come supporto al 

miglioramento gestionale; gli allevatori che le usano come stazzo mobile sono 

consapevoli della loro scarsa efficacia a scopo anti-intrusione, se nel caso in cui 

lo scarso numero di cani permette un eccessivo avvicinamento dei predatori, 

questi possono indurre il gregge ad ammassarsi fino a rompere le recinzione. 

Alla base delle diverse attività di riduzione e mitigazione del danno sopra 

menzionate, deve comunque essere strutturato un sistema di gestione del 

danno che preveda, continuamente, un controllo e un miglioramento delle 

attività amministrative tali per: 

- rendere più rapide le procedure e le erogazioni degli indennizzi; 

- unificare le procedure e le competenze territoriali evitando eterogeneità 

normativa e conseguentemente procedurali (per esempio indennizzi per la 

fauna selvatica e per danni da cani vaganti, da legge 394/92 e LLRR sul 

randagismo); 

- promuovere un coordinamento di enti/autorità competenti per 

minimizzare la complessità delle procedure, per esempio riguardo alla 

tempistica dei sopralluoghi, allo smaltimento delle carcasse e di tutti gli 

adempimenti burocratici collaterali alla denuncia del danno; 

- definire i criteri di valutazione dei capi e la definizione degli indennizzi 

per le diverse razze e tipologie produttive. 

A coronamento di tale approccio, e solo dopo aver messo in atto 

l’implementazione del sistema di accertamento-riduzione del danno, nel Parco 

Nazionale della Majella è stata avviata una strategia di mitigazione del conflitto, 

identificatasi con il tentativo del Progetto Qualità, progetto di assistenza e 

valorizzazione della zootecnia estensiva del parco, che oltre ad assolvere 

quanto stabilito dalla Legge 6 dicembre 1991, n. 394 “l’applicazione di metodi di 

gestione […] idonei a realizzare una integrazione tra uomo e ambiente naturale, 

anche mediante la salvaguardia […] delle attività agro-silvo-pastorali e 

tradizionali”, provvede a porre le basi per una corretta gestione dell’interfaccia 

sanitaria domestici/selvatici e per quanto riguarda le problematiche relative ai 

danni al bestiame, risulta essere strumento efficace per dimostrare una 

particolare attenzione dell’ente gestore nei confronti dei danneggiati, oltre che 

mettere in atto misure mirate al miglioramento gestionale degli allevamenti, tali 

da favorire un contenimento delle perdite connesse all’allevamento in 

montagna. 

Alcune delle misure messe in atto dal Parco Nazionale della Majella 

nell’ambito del Progetto Qualità sono: 
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- incentivi per i trattamenti sanitari profilattici e antiparassitari, con il 

rimborso del 50% delle spese sostenuti sugli animali al pascolo; 

- contributi per il miglioramento genetico del gregge, con un contributo 

per l’acquisto di riproduttori di razza tipicamente allevati nella zona; 

- assistenza gratuita e sostegni economici in caso di particolari difficoltà 

di carattere gestionale o sanitario; 

- acquisto dei capi a fine carriera per l’alimentazione dei lupi in area 

faunistica; 

- studio ed attuazione di particolari strutture per la prevenzione dei danni 

da predatore e per il miglioramento della gestione degli animali al pascolo; 

- cessione di cani da guardiania. 

Tramite le misure messe in atto con questo progetto, 106 allevatori (numero 

dunque superiore ai “monticanti” propriamente detti, in quanto include anche 

allevamenti che restano nelle pertinenze dei centri abitati, ovvero nei comuni 

del Parco, ma su pascoli al di fuori dei confini), attualmente aderenti 

all’iniziativa, hanno stabilito rapporti collaborativi e consuetudinari con l’Ente 

Parco; partecipano ad iniziative di formazione e percepiscono un impegno 

costante dell’Ente a voler limitare le perdite legate non solo ai danni da 

predatore, ma anche a tutte le altre condizioni di difficoltà connesse alle 

pratiche zootecniche di montagna. 

Nel Parco Nazionale della Majella si sta attualmente tentando di favorire la 

coesistenza, in 75000 ha di territorio protetto, di 10 nuclei riproduttivi di lupo 

(circa 100 individui), con il patrimonio zootecnico i cui tratti essenziali sono 

appena stati tracciati. Gli importi erogati per gli indennizzi sono assolutamente 

contenuti, rispetto ad altre aree di studio con popolazioni di predatore anche di 

minore entità. Tali considerazioni non autorizzano comunque a ritenere che il 

fenomeno dei danni sia un problema non prioritario: la prospettiva gestionale 

del Parco Nazionale della Majella in tal senso si inquadrerà principalmente su 

una ulteriore implementazione del sistema di accertamento/indennizzo, e sulla 

prosecuzione di iniziative di assistenza tese a risolvere il problema o a mitigare 

il conflitto in maniera quasi personalizzata, rispetto al singolo allevatore. Questo 

nella consapevolezza che nessun sistema di indennizzo, per quanto oculato e 

per quanto rivolto a perdite economiche contenute, può essere sufficiente alla 

risoluzione del problema, se non inserito in un programma più ampio e duraturo 

di promozione dell’accettazione socioculturale dei carnivori protetti. 

L’evoluzione del rapporto di studio e, successivamente, di sinergia e 

collaborazione sviluppatosi tra l’Ente gestore e gli allevatori della Majella ha 

condotto, più di recente, alla definizione di un sistema di interventi gestionali, 

rimodulati e rinnovati in termini operativi, fondati sulla consapevolezza del ruolo 

non solo socio economico e culturale degli allevatori del Parco, ma anche del 

ruolo insostituibile degli stessi relativamente alle capacità di tutela del 

paesaggio, degli habitat e del patrimonio di biodiversità che il Parco stesso è 

chiamato a tutelare. In particolare,  com’è noto, il territorio del PNM ospita 
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numerose e diversificate comunità vegetali, sia forestali che arbustive ed 

erbacee. Tra queste, risultano particolarmente rilevanti sia per estensione che 

per biodiversità specifica e fitocenotica le praterie, di tipo sia primario che 

secondario. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Per una loro caratterizzazione si fornisce nella Tabella 1 una breve sintesi 

descrittiva, basata sull'ampia documentazione scientifica esistente per l'area in 

esame e i territori contermini (ad es. Feoli-Chiapella & Feoli, 1977; Feoli & Feoli 

Chiapella, 1977; Stanisci, 1997; Cutini & Blasi, 2002; Blasi et al., 2003, 2005; Di 

Fabrizio et al., 2005; Di Pietro et al., 2005; Lancioni et al., 2011; Ciaschetti et 

al., 2015; Conti et al., 2019 e altri), facendo riferimento al Manuale Italiano di 

interpretazione degli Habitat della Direttiva 43/92/CEE (Biondi et al., 2009) e 

alla loro interpretazione in chiave vegetazionale (Biondi et al., 2012).  

Per quanto riguarda le caratteristiche produttive e qualitative dei cotici 

(Tabella 2) si evidenzia come, ad altitudini tra 1074 e 2370 m slm, in rilievi 

effettuati in fine Giugno-Luglio 2019, si rilevino produttività di s.s. tra 0,8 e 8,9 

t/Ha,  di erba assai povera in PG (Proteina Grezza) e ricca in NDF (Neutral 

Detergent Fiber) in quanto già molto avanti nella maturazione. 

  

Foto 1 - Vecchia tipologia di stazzo ancora in uso sulla Majella, a margine delle 
praterie primarie (Habitat 6170; Foto L. Di Martino). 
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Tabella 1 - Habitat, comunità vegetali e minacce per i pascoli del Parco 

Nazionale della Majella. 

 

Habitat Comunità vegetali Minacce 

Habitat 6170 - Formazioni 
erbose calcicole alpine e 
subalpine  

Seslerietum apenninae Furnari in Bruno 
& Furnari 1966 

Seslerio apenninae-Dryadetum 
octopetalae Biondi et al. 1999 

Helianthemo alpestris-Festucetum 

italicae Blasi et al. 2005 
Leontopodio nivalis-Elynetum 

myosuroidis Feoli-Chiapella & Feoli 
1977 

Galio magellensis-Silenetum acaulis 
Blasi, Di Pietro et al. 2003 

Carici kitaibelianae-Salicetum retusae 
Biondi et al. 1999 

Gnaphalio magellensis-Plantaginetum 
atratae Feoli-Chiapella & Feoli 1977 

Taraxaco apennini-Trifolietum thalii 
Biondi et al. 1992 

 Pascolamento di ungulati domestici in 
condizioni di sovraccarico, 
nitrificazione 

 Circolazione di mezzi a motore fuori 
da strade/piste rurali e forestali 

 Manutenzione 
straordinaria/costruzione di 
strade/piste rurali e forestali 

 Prelievo e raccolta flora 

 Degrado del manto erboso/erosione 
del suolo 

Habitat 6210 (*) - Formazioni 
erbose secche seminaturali e 
facies coperte da cespugli su 
substrato calcareo (Festuco-
Brometalia) (*stupenda 
fioritura di orchidee) 

Asperulo purpureae-Brometum erecti 
Biondi & Ballelli ex Biondi et al. 
1955 

Convolvulo elegantissimi-Brometum 
erecti Biondi 1986 

Lino tommasinii-Stipetum apenninicolae 
Pirone et al. 2001 

Seslerio nitidae-Brometum erecti  
Bruno in Bruno & Covarelli 1968 

Koelerio splendentis-Brometum erecti 
Biondi et al.1992 

Potentillo rigoanae-Brachypodietum 

genuensis Lucchese et al. 1995 
Poo alpinae-Festucetum 

circummediterraneae Biondi et al. 
1992 

Centaureo bracteatae-Brometum erecti 
Biondi et al.1986 

Brizo mediae-Brometum erecti Bruno in 
Bruno & Covarelli 1968 corr. Biondi 
& Ballelli 1982 

 Abbandono delle pratiche 
zootecniche e/o di pratiche corrette di 
miglioramento del pascolo  

 Evoluzione della biocenosi, invasione 
da parte delle specie arbustive 

 Pascolamento di bestiame in 
condizioni di sovraccarico, 
nitrificazione 

 Circolazione di mezzi a motore fuori 
da strade/piste rurali e forestali 

 Manutenzione 
straordinaria/costruzione di 
strade/piste rurali e forestali 

 Presenza in numero eccessivo di 
ungulati selvatici 

 Prelievo e raccolta flora 

 Degrado del manto erboso/erosione 
del suolo 

Habitat 6510 - Praterie magre 
da fieno a bassa altitudine 
(Alopecurus pratensis, 
Sanguisorba officinalis) 

Cynosuro cristati-Trifolietum repentis 
Cortini Pedrotti et al. 1973 

 Abbandono delle pratiche tradizionali 
come lo sfalcio  

 Frammentazione dell’habitat 

 Modifica del regime idrico 

 Presenza di discariche abusive di 
inerti e rifiuti 

 Scavi, apertura strade e costruzione 
infrastrutture 

Habitat 6230* - Formazioni 
erbose a Nardus, ricche di 
specie, su substrato siliceo 
delle zone montane (e delle 
zone submontane dell'Europa 
continentale) 

Aggr. a Nardus stricta 
 

 Abbandono delle pratiche 
zootecniche e/o di pratiche corrette di 
miglioramento del pascolo  

 Evoluzione della biocenosi, invasione 
da parte delle specie arbustive 

 Pascolamento di bestiame in 
condizioni di sovraccarico, 
nitrificazione 
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In molti dei siti si è osservato come il feltro vegetazionale presentasse, alla sua 
base, un ampio residuo del cotico preesistente dall’annata precedente, e secco, 
indicante una debolissima pressione di pascolamento da parte degli animali. 
Solo poche aree, molto localizzate, presentavano, di contro, deboli segnali di 
sovra-pascolamento. 
 
 
Tabella 2 - Alcune caratteristiche qualitative e quantitative dei cotici. 

 
SITO Altitudine  

m. slm 
Copertura 

 % 
Produzione 

ss. t/ha 
PG 
% 

NDF 
% 

Morra di Roccamorice 1079 93% 2 8,3 56,6 

Morra di Decontra 1074 97 1,79 6,3 67,6 

Fonte Tettone 1600-1800 97 0,8 10 64 

Macchiola 1573 80 1,19 9,4 64 

Passo S. Leonardo 1278 91 2,3 8 58 

Pescocostanzo (Quarti) 1250 100 5,0-8,9 6,7-9,2 60,1- 67,7 

Guado di Coccia 1900 89 1,4 8,8 66 

Guado S. Antonio 1255 88 1,79 7,5 65,5 

Tavola Rotonda 2370 87 1 10,7 67,5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 2 - Area di pascolo su ex coltivi del piano submontano (1.100 m s.l.m.; Foto 
L. Di Martino). 
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Parallelamente alle indagini effettuate rispetto alle caratteristiche qualitative 

e quantitative delle aree pascolo, si è avviata, nel 2019, anche la 

somministrazione di un questionario ad un campione significativo di allevatori 

dell’area di studio. Benché la raccolta dati sia ancora preliminare, l’indagine sta 

gradualmente evidenziando che, in molti casi, gran parte della tradizione 

riguardo alle tecniche di pascolamento e, in generale, alla continuità dell’attività 

nel tempo, si sta perdendo. Le ricadute di tale situazione possono essere, da un 

lato, negative, poiché alcuni antichi prodotti tendono a scomparire (il loro 

recupero rimane una necessità assoluta), ma, dall’altro, possono diventare una 

positiva disposizione, da parte degli allevatori, ad innovare in continuità con la 

millenaria tradizione pastorale, anche cercando nuove tecniche di gestione dei 

pascoli e nuove trasformazioni dei prodotti che possano incontrare il gusto dei 

consumatori attuali.  

Certo è che l’avvio di processi di recupero di produzioni legate 

funzionalmente al territorio e, per questo, in grado di esprimere caratteristiche 

particolari e riconoscibili per il consumatore, non può prescindere da una 

graduale ripresa di conoscenza rispetto alle caratteristiche delle essenze 

pabulari, nonché delle tipologie di pascolo e della loro differenziazione 

stagionale ed altimetrica, sia in relazione alla necessità di allevamento, e 

dunque di produzione, sia a quella di tutela degli habitat. 

Questo processo diviene dunque di importanza strategica ed irrinunciabile, 

per il recupero del ruolo socioculturale, economico ed ambientale della 

zootecnia di montagna, se è vero che il legame funzionale con il territorio 

assicura non solo la qualità delle produzioni e la possibilità di ritrovare occasioni 

di eccellenza gastronomica, ma che, ovviamente, sono il presupposto per la 

riscoperta, o la rinascita, in alcuni casi, di produzioni tipiche che costituiscono 

un “aspetto di differenziazione e di qualificazione di interi territori, diventandone 

una delle risorse o, in taluni casi, la principale risorsa ed il vero fattore di 

attrattiva turisticamente rilevante per le tematiche di destination management 

delle località turistiche che rivolgono le proprie strategie di marketing ai nuovi 

segmenti di domanda turistica” (Pencarelli & Forlani, 2006). 

D’altro canto, gli stessi allevatori del Parco, già 10 anni or sono (sempre in 

occasione del già citato questionario), evidenziarono in modo significativo che 

sarebbe stata la vendita diretta la strategia migliore per la valorizzazione dei 

prodotti delle aziende di montagna (Grafico 5). Sembra evidente, dunque, che 

la valorizzazione delle piccole aziende sostenibili, che utilizzano i pascoli 

montani e che riescono a produrre sui territori e vendere attraverso filiere corte 

sia la condizione necessaria, se non indispensabile, alla possibilità di trovare 

una sinergia ideale e operativa che faccia convergere un certo sviluppo socio 

economico ad una stabile condizione di tutela degli habitat e delle specie 

protette dal Parco e, ovviamente, dalla normativa europea. 

Eppure, questo processo, per quanto possa essere sostenuto dal Parco, 

risente di elementi di crisi strutturale, che originano, anzitutto, dal fenomeno 
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dello spopolamento e dell'abbandono, che ha fortemente caratterizzato la 

montagna appenninica negli ultimi decenni (AA.VV., 2018). 

 

 

 

 

 

Grafico 5 - Tipologie di risposta e relative percentuali alla domanda “Qual è 
il mercato più adatto alla tua produzione?” 

 

Foto 3 - Panoramica della Majella, versante occidentale. In basso: pascoli 
secondari, anche su ex coltivi, con fenomeni di attiva ricolonizzazione arbustiva 
(Foto L. Di Martino) 
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Una delle conseguenze più visibili nel paesaggio è rappresentato dalla 

regressione, deterioramento e massiccia scomparsa delle praterie secondarie, 

come conseguenza della drastica riduzione dei sistemi estensivi di pastorizia e 

allevamento (Falcucci et al., 2007; Burrascano et al., 2010). Lo stato di 

conservazione delle praterie secondarie nell'UE nel 2013 risultava sfavorevole, 

con trend in declino in quasi tutte le regioni biogeografiche; le recentissime 

risultanze del IV Report ex-Art. 17 forniscono per l'Italia un quadro molto critico 

per gli habitat qui considerati, con prevalenza dello stato di conservazione U2 

(fortemente sfavorevole) in tutti i contesti biogeografici (EIONET CDR, 2019). 

L'inesorabile processo di abbandono della montagna sta generando evidenti 

fenomeni di scomparsa delle praterie secondarie sia all'interno che all'esterno 

della Rete Natura 2000. L'Unione Europea sta sviluppando linee guida e piani 

d'azione che possano indirizzare e stimolare il mantenimento e il ripristino di tali 

habitat in uno stato di conservazione favorevole (si veda a tale proposito 

l'"Action Plan", in via di ultimazione, dedicato proprio a questa tematica: 

European Commission, 2019).  

L'abbandono ha certo avuto origine dall'insostenibilità delle pratiche 

zootecniche di montagna dal punto di vista economico-produttivo e, più in 

generale, dai cambiamenti degli stili di vita, così profondi negli ultimi 70 anni e, 

per l’Appennino, in particolare, dalle vicende dell’ultima grande emigrazione del 

secondo dopoguerra. L'UE ha predisposto di certo strumenti finanziari che 

avrebbero dovuto consentire il sostegno delle pratiche zootecniche attraverso il 

I e II pilastro PAC, accanto ai fondi strutturali (ad es. FESR) e, presumibilmente, 

mediante gli obiettivi della nuova PAC (2021-2027) tenderà a rinforzare il 

legame tra produzioni e territori, a riequilibrare la distribuzione del potere nella 

filiera alimentare, favorire azioni per tutelare l'ambiente e salvaguardare il 

paesaggio e la biodiversità. Tali strumenti rischiano tuttavia di rimanere 

inefficaci se non sono accompagnati da un approccio che fornisca gli strumenti 

conoscitivi e tecnologici adeguati a indirizzare le attività in modo che risultino 

efficaci e non dannose per la conservazione delle praterie. Al contrario, se 

supportate da modelli science-driven e dotate di strumenti che facilitino scelte 

appropriate, le aziende zootecniche possono diventare attori principali nella 

tutela della biodiversità degli ecosistemi appenninici pastorali e da ciò ottenere 

un prezioso valore aggiunto per le proprie produzioni. Tali strumenti possono 

essere, inoltre, considerati come una risposta al fenomeno 

dell'intensivizzazione dell’agricoltura e della zootecnia che ha portato 

all’abbandono di questa attività in molti contesti marginali e rurali (MacDonald et 

al, 2000, Strijker et al., 2005). Infatti, la mancanza della successione 

generazionale e il costo opportunità elevato in aree marginali o montane, ha 

avuto come conseguenza l’esodo rurale ed agricolo. Per questo, i rischi per 
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l’agricoltura in queste aree stanno aumentando, in quanto fragili nell’adattarsi ai 

cambiamenti (Baldock et al., 1996) benché tali sistemi abbiano svolto un ruolo 

centrale nella gestione e nella conservazione dei terreni agricoli ad alto valore 

naturalistico (Bernuès et al., 2011).  

Il processo di intensificazione ha ridotto la pressione sul pascolo (Riedel et 

al., 2007) provocando la ricolonizzazione arbustiva e forestale spontanea di 

molte aree agricole e delle stesse praterie secondarie. L’allevamento estensivo 

apporta inoltre ulteriori servizi in quanto aumenta l’attrattività del paesaggio e 

quindi, indirettamente, il turismo. I sistemi di allevamento estensivo sono 

considerati a basso input e maggiormente autosufficienti e, quindi, riescono ad 

essere più resilienti in caso di aumento dei prezzi delle materie prime (Villalba 

et al., 2013). Inoltre, in questi sistemi si riduce la competizione Feed vs Food 

(Gill et al., 2010), e le emissioni di gas serra sono ridotte grazie alla capacità di 

stoccaggio del carbonio da parte dei pascoli e della loro gestione. Maggiore è la 

quantità di specie vegetali presenti, più l’ecosistema è stabile e la produttività di 

questo aumenta (Hector et al., 1999; Tilman et al., 2001). È proprio partendo 

dal valore della biodiversità in ambito pascolivo che è nata la possibilità di 

sviluppare prodotti di nicchia, differenti dalle commodities. La nascita di un 

prodotto con un forte legame con il territorio e con il metodo di produzione, dalle 

valenze qualitative superiori in termini salutistici ed organolettici, ha permesso e 

permette di creare redditività per l’agricoltore di montagna (Farruggia et al., 

2014; Graulet et al., 2012). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
0-IPecore su pascoli secondari della Majella, afferenti all'habitat 6210. Foto 4 - Pecore su pascoli secondari, afferenti all'habitat 6210. 



Quaderno SOZOOALP n° 10 - 2019 

 

251 
 

 

In questo scenario, è evidente come lo sviluppo di metodi orientati all’analisi 

e al monitoraggio delle dinamiche spaziali e temporali dei pascoli risulti 

fondamentale al fine di perseguire strategie di gestione sostenibile e di 

valorizzazione dei sistemi pastorali. La necessità di distinguere e mappare le 

diverse tipologie di pascoli, quantificare e monitorare la produzione di biomassa 

e il potenziale zootecnico compatibile con le caratteristiche ecosistemiche è 

legata all’esigenza di definire pratiche di gestione differenziate, all’interno di veri 

e propri piani di pascolamento che possono contribuire ad aumentare la 

sostenibilità ambientale delle attività zootecniche. 

In questo contesto, il telerilevamento satellitare, grazie agli enormi sviluppi 

osservati negli ultimi decenni, costituisce un potente strumento, a basso costo, 

per la delimitazione e la caratterizzazione delle risorse pascolive che diventa 

complementare o, a volte, anche alternativo ai tradizionali, più onerosi, metodi 

di rilevamento. Serie di immagini satellitari, opportunamente processate, 

forniscono informazioni quali-quantitative sulle dinamiche spazio-temporali delle 

diverse tipologie floristico-vegetazionali. Tali informazioni risultano utili per lo 

studio diacronico delle fasi fenologiche, applicabile a supporto della definizione 

dei periodi di pascolamento più appropriati. Il telerilevamento consente altresì lo 

sviluppo e l'applicazione di modelli, con diverso grado di complessità, per una 

più efficace comprensione delle dinamiche di crescita e di produzione di 

biomassa delle aree a pascolo. 

Nonostante il grande potenziale applicativo di questi approcci (Bocchi e 

Maggiore, 2009; Lazzari et al., 2009), il loro utilizzo nell’ambito dell’analisi e 

monitoraggio delle aree pascolive è ancora molto limitato. Si può citare a titolo 

di esempio il progetto Interreg “La gestione sostenibile dei sistemi pascolivi 

italiani” MASO-GIS (AA.VV., 2009), che però non dedica particolare attenzione 

alla conservazione attiva degli Habitat di All. I alla Dir. 92/43/EEC e si riferisce 

al territorio alpino, che presenta peculiarità proprie e distinte dall'Appennino. A 

livello appenninico, si può ricordare il LIFE11NAT/IT/234 "Praterie" che però 

non ha sviluppato approcci innovativi integrati tra analisi della biodiversità e 

telerilevamento satellitare. 

Il Progetto che vede la collaborazione tra PNM e DSA3 si propone di 

trasformare le aziende in protagoniste attive della gestione e conservazione 

delle praterie secondarie, provvedendo ad espletare attraverso le proprie attività 

produttive quelle azioni gestionali necessarie alla conservazione degli habitat di 

All. I (Carriere e Toutain, 1995; Lécrivain et al., 2013). Come affermato nella 

Koblenz-Ehrenbreitstein Declaration (ESN, 2015) gli allevatori creano valore 

economico, tutelano l'ambiente naturale e preservano l'eredità culturale dei 

luoghi, incarnando in prima persona quel ruolo "multifunzionale" oggi più che 

mai necessario per un approccio efficace alla gestione dei territori.  

I prodotti di tali aziende vengono, quindi, investiti da una luce del tutto 

nuova e possono ambire a divenire protagonisti qualificati della tutela attiva 
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dell'ambiente e della biodiversità, oltre che di cultura e identità territoriale, 

attraverso un'appropriata certificazione del ruolo svolto. In quest'ottica oltre ad 

avvalersi dei marchi esistenti  (ad esempio il "Prodotto di Montagna" previsto 

dal DM 26/07/2017, oppure il "Made Green in Italy", adottato dal Ministro 

dell'Ambiente nel 2018), il Parco Nazionale della Majella intende, nei prossimi 

anni, supportare attivamente l'implementazione di disciplinari ad hoc dedicati 

alle aziende attive nella conservazione della biodiversità mediante il recupero di 

produzioni antiche (per esempio, il “cacio” delle morre ovi-caprine non 

transumanti) e sostenibili, perché basate sul consolidamento di allevamenti 

medio-piccoli, che utilizzano il pascolo e si dotano di spacci di vendita aziendali 

all’interno dei paesi del Parco.  

Lo sviluppo di tali eccellenze locali si pone come una robusta chiave di 

riqualificazione del territorio montano. Non va dimenticato che le praterie 

svolgono un importante ruolo sociale non solo dal punto di vista produttivo e 

conservazionistico, ma anche lavorativo e ricreativo, non sempre riconosciuto 

nella sua complessità e ricchiezza (Calaciura e Spinelli, 2008). Esse tra l’altro 

rappresentano un potenziale attrattore per i cosiddetti amenity migrants, che 

siano giovani in cerca di stili di vita lontani da quelli urbani oppure immigrati in 

cerca di fortuna disposti a lavorare in pastorizia o ancora proprietari di seconde 

case che avviano attività ricettive: per tutte queste figure, destinate ad avere un 

impatto nella riconfigurazione dei territori, è cruciale mettere a disposizione 

buone pratiche di gestione informata e consapevole (Cook and Lane, 2014; 

Membretti e Iancu, 2017). 
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